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Rada Miejska w Piasecznie

ul. Kosciuszki 5
05 —500 Piaseczno

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458 ,z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 1421 146
i Nr 40, poz. 230)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwatly Nr 1449/1.XIX/2010 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 7 lipca 2010 r . w sprawie
sprzedazy w drodze bezprzetargowej dzialek gminnych oznaczonych nr ew. 402/1 i 125/3
potozonych w Piasecznie w obrebie 24 - z powodu istotnego naruszenia art. 37 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 i Nr 106, poz.675).

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 7 lipca 2010 r. Rada Miejska w Piasecznie podje¢la uchwale w sprawie

sprzedazy w drodze bezprzetargowej dziatek gminnych oznaczonych nr ew. 402/1 i 125/3,

potozonych w Piasecznie w obrgbie 24. Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9



lit.”a” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Z informacji zawartych w uzasadnieniu do uchwaty wynika, ze Rada wyrazita zgodg¢ na
bezprzetargows, sprzedaz nieruchomoscei - wlascicielom o$miu nieruchomosei przylegtych do
tychze nieruchomosci, ktérzy skierowali do Rady wniosek w tej sprawie. Sprzedawane
nieruchomosci stanowia droge wewnetrzng (ulica Putramenta), bedaca droga dojazdowa do
nieruchomosci potozonych wzdtuz tej drogi.

Protokél z obrad 49 sesji Rady Miejskiej w Piasecznie wskazuje, ze pomiedzy
mieszkancami ulicy istnieje konflikt. Ulica Putramenta jest jedynym dojazdem do
nieruchomosci potozonych po zachodniej stronie ulicy, natomiast nieruchomosci potozone po
stronie wschodniej — cyt.” maja ustanowione stuzebnosci i posiadajg inne wygodne dojazdy
od strony Ulianowskiej i Wyszynskiego, czyli bez dostgpu do ulicy Putramenta moga si¢
‘doskonale obejsé. Mimo to, stojac na gruncie prawa zadajg nieograniczonego dostepu do
ul. Putramenta, zmierzajac by waska 4-materowa droga biegnaca pod oknami budynkéw
mieszkalnych, stala sie droga stuzaca do obstugi skladu budowlanego, a wiec
wykorzystywang przez samochody cigzarowe.”.

Kierujac sie zasadg stuszno$ci, uznajac argumentacj¢ wnioskodawcéw Rada podjela
kwestionowang uchwate.

Nalezy podkreslié, ze nadzor Wojewody nad dzialalno$cia jednostek samorzadu
terytorialnego, w $wietle przepisow ustawy. o samorzadzie gminnym, sprawowany jest pod
katem przestrzegania przepisOw powszechnie obowiazujacych, majacych charakter zar6wno
ustrojowy jak tez materialny oraz proceduralny. Obowiazujace przepisy nie daja bowiem
Wojewodzie uprawnien do dokonywania oceny pod wzgledem celowosci, gospodarnosci czy
rzetelnosci dzialan samorzadéw. Wojewoda nie moze takze bada¢ ewentualnego naruszenia
uprawnienia lub interesu osob trzecich.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, zmierzajacego do zbadania
zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze zawarta w niej
regulacja narusza w sposob istotny art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, bedacy podstawa prawna jej podjecia.

W $wietle cyt. wyzej przepisu, nieruchomos¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej
jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomo$¢ lub jej cze$¢, mogace poprawi¢ warunki
zagospodarowania  nieruchomosci  przyleglej, stanowiacej wilasnos¢ Iub oddanej
w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza t¢ nieruchomos¢ lub jej cze$é naby¢ - jezeli

nie moga by¢ zagospodarowane jako odr¢bne nieruchomosci.



Nalezy podkresli¢, ze bezprzetargowe zbywanie nieruchomosci publicznych ma
charakter wyjatkowy, a przepisy dopuszczajace taka mozliwos¢ podlegaja scistej wyktadni.

7 brzmienia art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze ma on
zastosowanie w sprawie, w ktorej nabycie dziatki zmierza do poprawy warunkow
zagospodarowania tylko jednej nieruchomosci przyleglej a nadto sprzedawana dzialka nie
moze by¢ zagospodarowana jako odrgbna nieruchomos¢.

Okolicznosci sprawy dotyczacej bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci wskazanych
w kwestionowanej uchwale wskazuja, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 37
ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgoda na sprzedaz nieruchomosci
zostata wyrazona nie jednemu a o$miu wlascicielom, a sprzedawane nieruchomosci moga by¢
(i w istocie sa) zagospodarowane jako odrgbna nieruchomo$¢, stanowia bowiem droge
wewngtrzng.

W takiej sytuacji sprzedaz nieruchomos$ci moze nastapi¢ po przeprowadzeniu przetargu,
a umowa zawarta bez przetargu jest bezwzglednie niewazna (art. 58 ke w zw. z art. 37 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomogsciami).

Teze te potwierdza orzecznictwo sagdowe (wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r. IV CSK
98/06 iz dnia 6 marca 2009 r.IT CSK 589/08).

W zwigzku z powyzszym nalezalo wyeliminowa¢ z obrotu prawnego uchwale Rady
Miejskiej w Piasecznie, wskazang w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego
w calosci, jako podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.
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