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LEX.I. GZP.0911 — 2 2/ 10

Rada Gminy Brochow
ul. Brochow 125
05 — 088 Brochow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458,
72009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, poz. 146, Nr 40,
poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Brochéw z dnia 16 czerwca 2010 r. Nr XXIX / 159 /2010 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terendw w miejscowosciach Woélka Smolana i Konary.

Uzasadnienie

Rada Gminy Brochéw na sesji w dniu 16 czerwca 2010 r. podjeta uchwale
Nr XXIX / 159 /2010 w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw w miejscowosciach Wolka Smolana
i, Konary.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,



art. 14 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

Uchwala nie zawiera jednoznacznie okre§lonych granic obszaru objgtego projektem
planu ‘stad, w ocenie organu nadzoru, narusza art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten stanowi: Integralng czesciq —uchwaly,
o ktérej mowa w ust. 1, jest zalqcznik graficzny przedstawiajqcy granice obszaru objetego
projektem planu. Tekst uchwaly nie zawiera opisu granic planu, a jedynie odwoluje si¢
do zalacznika graficznego do uchwaty (§2 uchwaty). Obszar objety planem przedstawiony
jest na zafaczniku graficznym, bedacym fragmentem rysunku studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Brochéw natomiast granica obszaru
planu wrysowana za pomoca falistej, przerywanej linii. Taki sposéb przedstawienia obszaru
planu nie pozwala na nie budzace watpliwosci stwierdzenie przebiegu jego granic. Ponadto,
na zalaczniku graficznym do uchwaly nie podano numeru uchwaly ani daty jej podjecia.
Wprawdzie uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego nie musi
spetnia¢ cech formalnych, ktére sa wymagane od miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktorego cze$é graficzna winna by¢ sporzadzona zgodnie z dyspozycja
zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednakze
zar6wno w doktrynie (Komentarz do art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Zakamycze, 2004) jak 1 orzecznictwie (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. II SA/Bk 443/08)
istnieje dostatecznie uzasadniony poglad, w mys$l ktérego zalacznik graficzny przystapienia
do sporzadzenia planu musi wypelnia¢ swa funkcje, a polega ona na tym, by na jego
podstawie mozliwe byto w sposob jednoznaczny wskazanie granic obszaru nim objetego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady
Gminy Brochéw wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego z powodu
istotnego naruszenia prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania ex /ege, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone

orzeczenie wydat.




