WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia Ll .MW?M){ZOIO I.

LEX.I.GH -0911/ 34 /10

Rada

Miejska w Lomiankach
ul. Warszawska 115

05 — 092 L.omianki

Rozstrzygnigcie Nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717 i Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 oraz z 2010 r. Nr 28 poz. 142
i 146 1 Nr 40, poz.230)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Lomiankach Nr LII/391/2010 z dnia 29 czerwca 2010 1.
W sprawie rozpatrzenia skargi na Rad¢ Miejska w Lomiankach - z powodu istotnego
naruszenia art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).



Uzasadnienie

W dniu 29 czerweca 2010 r. Rada Miejska w FLomiankach podjeta uchwale
Nr LII/391/2010 w sprawie rozpatrzenia skargi na Rad¢ Miejska w Lomiankach, w ktore]
uznata skarge Pana Hieronima Modrzejewskiego za bezzasadna.

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaly, skarge uznano za bezzasadna z uwagi na to, ze
Wojewoda Mazowiecki skargi owej nie przekazat Radzie Miejskiej w Lomiankach przy
pi$mie, w ktérym wnosi o poinformowanie o sposobie rozpatrzenia skargi Pana Hieronima
Modrzejewskiego dotyczacej braku odpowiedzi Burmistrza na kierowane do niego pytania na
temat dziatalnosci Zakladu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.

Nalezy podnie$é, ze skarga Pana Hieronima Modrzejewskiego, ktorej adresatem byta
Rada Miejska w Lomiankach, wptyneta do Urzedu Miejskiego w Lomiankach w dniu 25
lutego 2010 r., co potwierdza piecze¢ Urzgdu Miejskiego w Lomiankach z data wplywu
umieszczong na pismie.

Wojewoda Mazowiecki otrzymal przedmiotowa skarge, do wiadomosci, w dniu 29 marca
2010 1,. z jednoczesna informacja, ze Rada Miejska w Lomiankach jej nie rozpatrzyla
w terminie okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda traktujac t¢ informacje jako skarge na bezczynnos¢
Rady, w dniu 14 kwietnia 2010 r. wystosowal do Rady Miejskiej w Lomiankach (a nie jak
wskazano w uzasadnieniu uchwaty do Przewodniczacego Rady) pismo, w ktérym wnosit
o poinformowanie o sposobie rozpatrzenia przedmiotowej skargi ( w istocie skargi na
Burmistrza Lomianek). Z uwagi na to, ze skarzacy przedstawil nie budzace watpliwosci
potwierdzenie faktu przekazania skargi do Urzedu Miejskiego w Lomiankach, Wojewoda nie
widziat potrzeby ponownego przekazywania jej Radzie.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LII/391/2010 w spos6b istotny narusza prawo,
bowiem przedstawione przez Rade Miejska w Lomiankach uzasadnienie do kwestionowanej
uchwaly nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nie wskazuje bowiem okolicznosci faktycznych 1 prawnych
uzasadniajacych bezzasadnos¢ skargi.

W swietle wskazanych wyzej okolicznosci sprawy uzna¢ nalezy, ze Rada Miejska
w Lomiankach w dalszym ciagu nie rozpatrzyla przekazanej jej w dniu 25 lutego 2010 r.
skargi Pana Hieronima Modrzejewskiego dotyczacej braku odpowiedzi Burmistrza na
kierowane do niego pytania na temat dziatalnosci Zakladu Wodociagdw i Kanalizacji

Sp. Z 0.0.



Wskaza¢ nalezy takze, ze uznanie skargi za bezzasadna moze nastapi¢ jedynie
w wyniku jej rozpatrywania, w trybie okreslonym w Rozdziale VIII k.p.a, a jak wynika
z uzasadnienia do uchwaly Rada skargi nie rozpatrywata, twierdzac, Ze jej nie otrzymata.

W zwiazku z powyzszym nalezato wyeliminowaé z obrotu prawnego uchwale Rady
Miejskiej w ELomiankach, wskazang w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego
w cato$cei, jako podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, Ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego dorg¢czenia.




