WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dniam lipca 2010 r.
LEX.S.HL.0911-13/10

Rada Miasta

w Laskarzewie

ul. Duzy Rynek 32
08 — 450 Laskarzew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i Nr 28, poz. 146)

stwierdzam niewaznosS¢

Uchwaly Nr XLI/204/2010 Rady Miasta w Laskarzewie z dnia 11 czerwca 2010-06-14
w sprawie remontu pomieszczeri Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

w Laskarzewie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 czerwca 2010 r. Rada Miasta w Laskarzewie podje¢ta uchwate
w sprawie remontu pomieszczeri Samodzielnego Publicznego Zakltadu Opieki Zdrowotnej
w Laskarzewie.

Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 22 czerwca 2010 r.




Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lite ustawy
o samorzadzie gminnym Wedlug tego przepisu do wylacznej wlasciwosci rady nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczacych zobowiazan w  zakresie podejmowania inwestycji i remontow
o wartosci przekraczajacej granicg ustalang corocznie przez rad¢ gminy.

W § 1 uchwaty Rada zobowiazata Burmistrza Miasta do niezwlocznego — od 1 lipca
2010 r. podjecia dziatafi w celu dostosowania pomieszczen i urzadzen Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Laskarzewie, do wymogow, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia
zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 116, poz. 985, z pozn. zm.).

Oceniajac wiasciwos¢ Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru, wylacznie
z uwagi na podstaw¢ prawna uchwaly, nalezaloby uznaé¢, iz wladciwa W sprawie,
z uwzglednieniem wylacznie podstawy prawnej, winna byé regionalna izba obrachunkowa.
Na podstawie bowiem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.e ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy
moze ustali¢ wielko$é zobowiazan przekraczajacych granice ustalang corocznie przez rade
gminy w celu na przyklad, umozliwienia zawarcia umowy na wykonanie inwestycji
czy remontéw o wartosci przekraczajacej ustalong granice. Uchwata rady podjeta
na podstawie cytowanego przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.e stanowi podstawe dla wojta
do podpisywania umow z wykonawcami i okreslenia z tego tytuhu przewidywanych platnosci
gminy w poszczegodlnych latach.

Jezeli jednak oceni si¢ uchwatg pod katem wiasciwosci organu nadzoru z uwagi nie na
podstawe prawna ale jej tres¢ jej postanowien, to nalezy uznaé, iz wilasciwym organem
nadzoru jest Wojewoda Mazowiecki, bowiem tres¢ uchwaly nie mieéci sie w zadaniach
okre§lonych w art. 13 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z p6zn. zm.).

Z powyzszych uwag wynika, ze dla oceny zgodnosci z prawem uchwatly a w zasadzie
jej § 1, nalezy rozwazy¢ istnienie innego, niz wskazany w podstawie prawnej przepisu,
ktory mégtby byé podstawa dla dokonania przez Radg takiej regulacji jak dokonana w § 1.
Oceniajac najbardziej ogdlng podstawe wynikajaca z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, nalezy uznaé, iz przepis ten nie moze stanowi¢ takiej podstawy . Wynikajace z tego
przepisu domniemanie wlasciwosci rady "...we wszystkich sprawach pozostajacych
w zakresie dziatania gminy..." oznacza bowiem kompetencj¢ rady gminy jako organu

o charakterze kolegialnym do podejmowania dziatan zwiagzanych ze stanowieniem




lub kontrola - art. 15 ust. 1 - (zob. wyrok NSA w Katowicach z 25.10.1999 r. sygn. I SA/Ka
1628/99, LEX nr 40852).

Przy interpretacji tego przepisu a takze pozostatych przepisow art. 18 ustawy
o samorzadzie gminnym, nalezy kierowaé si¢ naczelng zasada prawa administracyjnego jaka
jest zakaz domniemania kompetencji. Z zasady tej wynika, ze normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny, bez mozliwosci stosowania rozszerzajacej
wykladni przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogi.
Takie stanowisko wielokrotnie prezentowal Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie
(zob. orzeczenie K. 5/86, U 6/87, K 1/89, U 3/92, K 11/93). Jezeli organ stanowiacy
wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu to mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, a wiec istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci aktu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r., K 25/99 OTK 2000/5/141).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze naruszenie prawa
przejawia sie poprzez podjecie uchwaty przez niewlasciwy organ, brak podstaw do podjecia
uchwaly o okreslonej tresci, bledne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaty lub tez naruszenie procedury podjecia uchwaty. Uchwata rady gminy, ktéra
nie ma umocowania w obowiazujacych przepisach, jest niewazna (art. 91 ust. 1 u.s.g.), a jako
akt, ktéry nie spelnia kryterium zgodno$ci z prawem (art. 85 u.g.n.) podlega wyeliminowaniu
z obrotu prawnego, przez wojewode, poprzez wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Zobowiazanie organu wykonawczego do wykonania okreslonych dziatan z pewnoscia
nie zawiera si¢ w kompetencji stanowigcej lub kontrolnej. Zobowiazanie takie nie ma takze
podstawy prawnej w innych przepisach powszechnie obowiazujacych (por. wyrok WSA
w Kielcach z dnia 17.02.2010 r., w ktorym uznano brak podstawy prawnej do zobowigzania
wojta do powolania audytora zewngtrznego).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy
w szczegbdlnosci wykonywanie budzetu. Jezeli zatem w budzecie przewidziano okreslone
$rodki na dostosowanie pomieszczen i urzadzen Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Laskarzewie do wymogow, zgodnych z prawem, to decyzja o realizacji tego
zadania nalezy do wylacznej kompetencji burmistrza.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze Rada podejmujac przedmiotowa uchwale
dziatala bez podstawy prawnej a dodatkowo naruszyla kompetencje burmistrza jako organu
wykonawczego. Majac za$ na uwadze, ze wedtug art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, naruszenie zasady

konstytucyjnej stanowi istotne naruszenie prawa.




Wykazane wyzej naruszenie prawa jako istotne nakazuje organowi nadzoru orzec
o niewaznos$ci uchwaty.

Niejako na marginesie nalezy dodaé, ze wskazane w § 1 uchwatly rozporzadzenie
utracilo zgodnie z przepisem § 56 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada
2006 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym
i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 213,
poz. 1568, z pdzn. zm.) moc z dniem 29 grudnia 2006 r. Rada nakazata zatem dostosowanie

warunkow do wymogow okreslonych w nieobowigzujacym rozporzadzeniu.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.




