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Warszawa, dnia \/) lutego 2010 .

Rada Gminy

w Chlewiskach

ul. Czachowskiego 49
26-510 Chlewiska

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 w zwigzku z art. 85 i 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 7171 Nr 162, poz. 1568,
22004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
p0z.974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241)

stwierdzam niewazno$§¢

§ 3 pkt 6 Zalacznika do uchwaty Rady Gminy w Chlewiskach z dnia 30 grudnia 2009 r. Nr X/51/09
W sprawie uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach

1 przedszkolu prowadzonym przez Gmine Chlewiska.
Uzasadnienie
Rada Gminy Chlewiska w dniu 30 grudnia 2009 r. podjela uchwale Nr X/51/09 w sprawie

uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolu

prowadzonym przez Gmine Chlewiska.



Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 stycznia 2010 r.

W § 3 pkt 6 Zatacznika do uchwaty wskazano, ze dodatek motywacyjny udzielany nauczycielom
jest uznaniowy i w uzasadnionych przypadkach moze by¢ podwyzszony lub obnizony bez
koniecznosci wypowiedzenia.

O ile kwestia mozliwos$ci podwyzszenia przyznanego dodatku nie budzi zastrzezen, to nie mozna
uznac za prawidlowy zapisu o mozliwosci obnizenia dodatku.

Powyzsza regulacja narusza postanowienia art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie
z tym przepisem, organ prowadzacy szkol¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidziang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni
awansu zawodowego wysokos¢ stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegétowe warunki jego
przyznawania. Zgodnie zas$ z art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela minister wlasciwy do spraw oswiaty
i wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego i Ministrem Obrony Narodowej, okresla, w drodze rozporzadzenia , dla nauczycieli
poszczegdlnych stopni awansu zawodowego ogdlne warunki przyznawania dodatku
motywacyjnego.

Jak wynika z powyzszego, ustawa nie reguluje wysokosci stawek dodatku motywacyjnego.
W czescei dotyczacej ustalania wysoko$ci tego dodatku oraz ogdlnych warunkéw przyznawania
odsyla do wlasciwego rozporzadzenia. Dla organu prowadzacego szkotg, w tym wypadku dla Rady
Gminy, ustawodawca przewidzial kompetencje do ustalania w drodze regulaminu wysokosci
stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegétowych warunkow przyznawania tego dodatku.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r. sygn. akt IV
SA/Wr 274/05 (OwSS 2006/3/79):

,,Przepis art. 30 ust.6 pkt 1 Karty Nauczyciela upowaznia organ prowadzacy szkot¢ do okreslenia
w drodze regulaminu m. inn. wysokosci stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegdlowych
warunkéw jego przyznawania. W tak wskazanym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja organu
do uregulowania zasad cofania dodatku motywacyjnego™.

Przyznany dodatek motywacyjny staje si¢ skladnikiem wynagrodzenia nauczyciela w okresie na
jaki zostal przyznany. Tak wigc jego cofnigcie lub obnizenie czy zawieszenie wyplaty musi by¢
zgodne z przepisami prawa pracy. Tymczasem organ prowadzacy szkol¢ ma jedynie kompetencje
do ustalania szczegdétowych warunkdow przyznawania dodatku, nie miesci si¢ zatem w tym zakresie
uprawnienie do ustanawiania przypadkow, w ktérych dodatek ten cofa si¢, zawiesza lub obniza.

W zwiazku z powyzszym uchwaly we wskazanym zakresie nie mozna uzna¢ za zgodng
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci wskazanego
zapisu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia wnoszona za moim
posrednictwem.
Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, w zakresie

objetym stwierdzeniem, z dniem jego dorgczenia.
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