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Rada Gminy Olszewo-Borki
ul. Broniewskiego 13
07-415 Olszewo - Borki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.
1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 172, poz.1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr
223, poz. 1458 oraz z 2009r. Nr 52 , poz. 420, Nr 157, poz.1241)

stwierdzam niewaznoS$¢
Uchwaly Nr XL/284/09 Rady Gminy w Olszewie-Borkach z dnia 30 grudnia 2009r.

w sprawie nie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2009 r. Rada Gminy Olszewo-Borki podje¢ta uchwate w sprawie
nie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 6 stycznia 2010r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art.25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.).

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze
uchwata w sposob istotny narusza art. 25 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy nie wyrazila zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z radnym Rady Gminy Olszewo — Borki Tadeuszem Piendakiem. Z przekazanej do
organu nadzoru Wojewody Mazowieckiego uchwaty Rady Gminy Olszewo — Borki nie
wynika z jakich powodéw Rada odméwita zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym tej

Gminy. Rada Gminy nie zalaczyla uzasadnienia do uchwaty, nie dorgczyta go takze do



organu nadzoru, ktory w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego z dnia 21
stycznia 2010r. (odebrane przez UG Olszewo — Borki 22 stycznia 2010r.) wskazal, iz uchwata
rady gminy w przedmiocie nie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
powinna zawiera¢ uzasadnienie.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwata w sprawie nie
wyrazenia zgody na zwolnienie z pracy radnego wymaga przeanalizowania wszystkich
istotnych w sprawie okolicznosci, ktore powinny by¢ uwzglednione w jej uzasadnieniu
(wyrok NSA z 18 lutego 2009r. II OSK 1747/08, wyrok NS4 z 8 czerwca 2006r. 1I OSK
410/06, wyrok NSA z 15 grudnia 2005r. I OSK 1124/05, wyrok NSA w Krakowie z 6 maja
2003r. 11 SA/Kr 363/03).

Naczelny Sad Administracyjny wywiodt w wyroku z dnia 6 maja 2003r.(II SA/Kr
363/03), z czym nalezy si¢ zgodzi¢, iz w demokratycznym panstwie prawa obowigzuje zasada
zwiazania organéw administracji publicznej prawem, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP.
Rodzi to obowiazek uzasadnienia kazdego rozstrzygnigcia organu publicznego przez
odwolanie si¢ do prawa. Poniewaz norma prawna zawiera hipotez¢ oraz dyspozycje, powstaje
obowiazek organu publicznego wykazania, ze stosuje on norm¢ w okolicznosciach
wskazanych hipoteza podstawy prawnej oraz ze czyni to w sposob okreslony dyspozycjq
podstawy prawnej. Powyzsza regula w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
obowiazuje rowniez w przypadku podejmowania rozstrzygnig¢ uznaniowych, ktére nie moga
byé samowolne, arbitralne. Przeciwnie - w demokratycznym panstwie prawnym muszg by¢
one efektem pelnego wyjasnienia wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci oraz staranne]
subsumcji ustalen faktycznych do normy bedacej podstawa rozstrzygnigcia.

Zakres obowiazku uzasadniania uchwal organdow jednostek samorzadu terytorialnego
mozna wyprowadzié, jak uczynit to Naczelny Sad Administracyjny w wyzej powolanym
wyroku, w drodze wyktadni systemowej. Celem sporzadzenia uzasadnienia jest uzyskanie
albo wzmocnienie uznania dla dokonanego juz rozstrzygnigcia. Sporzadzenie uzasadnienia
przede wszystkim umozliwia kontrolg stosowania prawa, odnosi tez skutek psychologiczny,
co 0znacza, iz wymusza na organie administracji publicznej proces samokontroli.

Poprawne sporzadzenie uzasadnienia pozwala na przekonanie o zasadnosci stanowiska
zajetego przez organ administracji adresatow rozstrzygnigcia, ktorymi sa - w przypadku
uchwaly rady gminy w sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego - nie
tylko zaktad pracy, radny i organy nadzoru oraz sad administracyjny, ale i ogét cztonkow
wspélnoty lokalnej, gdyz mozna przyja¢, ze tekst uchwaty bedzie dostgpny nie tylko

piastunom organéw gminy, ale takze innym osobom, ze wzgledu na zasadg jawnosci dziatania



organéw gminy. Uzasadnienie uchwaty jest po prostu warunkiem koniecznym dokonania
kontroli jej zgodnosci z prawem przez organ nadzoru i w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym.

W ocenie organu nadzoru wykazane naruszenia prawa sg istotnymi naruszeniami
i musza skutkowac usunigciem z obrotu prawnego catej Uchwaly.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.




