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Warszawa, dnia ong czerwca 2010 .
LEX.IRM.0911- 3} /10

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 32a
05 — 825 Grodzisk Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 9741 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 4201 Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146 i Nr 40 poz. 230)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaty Rady Miejskiej w Grodziskn Mazowieckim z dnia 26 maja 2010r. Nr 649/2010
W sprawie sprostowania oczywistego bledu pisarskiego w uchwale Nr 121/2007 z dnia
27.06.2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci wsi Ksigzenice w Gminie Grodzisk Mazowiecki, jako niezgodnej z art. 27 ustawy
z dma 27 marca 2003 r, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pozn. zm.) oraz niezgodnej z art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
{Dz. U. z2010r. Nr 17 poz. 95).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim na sesji w dniu 26 maja 2010r. podjela
uchwate Nr 649/2010 w sprawie sprostowania oczywistego bledu pisarskiego w uchwale
Nr 121/2007 =z dnia 27.06.2007r. w sprawie uchwalenia migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Ksiazenice w Gminie Grodzisk Mazowiecki,
ktora to uchwata ,,dokonala sprostowania bledu”™ w § 32 uchwaty Nr 121/2007 z dnia
27 czerweca 2007 r., w ktérym to sprostowaniu w miejsce przywolanego ,,art. 36 ust. 3”
wprowadzono zapis odnoszacy sie do ,art. 36 ust. 4”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.



Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz zmieniona uchwala Nr 121/2007 podjgta
zostala na podstawie art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 89, poz. 415 z pdzn. zm.), W zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 3 ustawy 0 zagospodarowaniun przestrzennym
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezalo okreslié¢ stawkg
procentowa, stuzacg naliczeniu oplaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 tej ustawy.

Artykul 36 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, 1z jezeli
wartosé nieruchomosci wzrosta, w zwiqzku z uchwaleniem lub zmianq miejscowego planu
zagospodarowania  przesirzennego, a wiasciciel lub  uzytkownik wieczysty zbywa
te nieruchomosé, wdjt, burmisirz albo prezydent miasta pobiera jednorazowq oplate,
okreslong, w stosunku procentowym do Wzrosiu wartoSci nieruchomosci, w miejscowym
planie zagospodarowania przesirzennego. Wysokos¢ oplaty nie moze byé wyisza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci.

Analiza podjetej uchwaly prowadzi do kilku konkluzji. Przede wszystkim sama
uchwala Nr 12172007 z dnia 27.06.2007r. skiada sie z 19 paragraféw. wobec czego brak jest
faktyezne] mozliwodci wprowadzenia zmian w tresci § 32 wskazane] wyze] uchwaly.
7 drugiej strony ustalenia w zakresie okreslenia skutkdw prawnych planu w zakresie wartosci
nieruchomosci okreélone w Dziale 11T, Rozdziale 1, w § 16 uchwaly, w brzmieniu ,,zgodnie
z art. 10 ust. 3 ustawy, okresla sig stawke proceniowq shuzqcq naliczeniu oplaty o ktoref
mowa w art. 36 ust. 3: na poziomie 10% dla terenu M oraz na poziomie I % dla terenu
1KUZ" zostato dokonane prawidlowo, w oparciu o obowiazujace w dacie podjecia uchwaty,
w zwigzku z dyspozycjy art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepisy art. 10 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Przy czym
nalezy dodaé, ze w § 5 ust. 1 pkt 4 ww. uchwaty jednoznacznie wskazano, iz ilekro¢ jest
w niej mowa o ,ustawie” — nalezy przez to rozumiec przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci przepisu nie wynika inaczej.

Podkregli¢ przy tym nalezy, iz gdyby plan miejscowy uchwalany byl w procedurze
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 tej
ustawy nalezatoby w nim obowiazkowo okresli¢ stawki procentowe, na podstawie ktorych
ustala sie oplatg, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 (ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), jednakze plan, w odniesieniu do ktorego podjeta zostala uchwala, zostat
sporzadzony w oparciu o ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei art. 36 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nie reguluje kwestii
oplaty, do ktérej odwoluje sig przepis § 32 uchwaly, bowiem w zmienianej uchwale kwestie
te reguluje § 16. Tak wigc dokonana zmiana, choéby z tej przyczyny, jest bezprzedmiotowa.
Co wiecej, gdyby nawet w kwestionowanej uchwale poprawnie przywolano przepis § 16
to zastapienie odwotania do art. 36 ust. 3, odwotaniem do art. 36 ust. 4, przy uwzglednieniu,
iz odniesienie dotyczy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, na co wskazuje § 5 ust. 1
pkt 4 tej uchwaly, byloby rowniez blgdne i powodowato bezprzedmiotowos¢ zmienionego
przepisu § 16 uchwaty 121/2007.

Ponadio odnoszae sie do tytulu uchwaly, ktorej dotyczy rozstrzygnigeie nalezy
stwierdzié, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych, bledy w ogloszonym tekécie aktu prawnego prostuje si¢ w formie
obwieszezenia, a stosownie do przepisu art. 18 ust, 2 tej ustawy prostowania blgdu w tekscie
jednolitym aktu prawnego dokonuje organ, ktory oglosit tekst jednolity. Ponadto w trybie
sprostowania moga by¢ korygowane jedynie te bledy, ktore wynikajg z réznicy pomiedzy
trescia uchwalonego aktu, a trescig aktu, ktory ukazat sig w publikatorze. Tres¢ przekazanego
do ogloszenia aktu prawa miejscowego musi byé bowiem identyczna z trescig aktu
uchwalonego.

Zastosowanie sprostowania uchwaly w sprawie planu mozliwe jest wigc w sytuacji,

[\



gdy organ promulgacyjny opublikowal akt w zmienionej tresci w stosunku do otrzymanej
od organu stanowigcego ten akt lub przekazany do publikacji akt zawieral bledy
i rozbieznosci w stosunku do tresci uchwalonej przez Rade Gminy. Oznacza
to, i1z przedmiotowe] uchwaly nie mozna uznaé za sprostowanie oczywistego bledu
pisarskiego. Dokonane w uchwale ,sprostowanie” nalezy traktowaé, jako zmiane planu
miejscowego, uchwalonego uchwala Nr 121/2007.

W zwigzku z powyzszym nalezy wigc uznaé, z¢ Rada Miejska w Grodzisku
Mazowieckim podejmujac uchwale naruszyla rowniez art. 27 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Dokonanie zmiany planu musi by¢ przeprowadzone
zgodnie z procedurg zastrzezong do uchwalania plandw, okreslong w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co wynika z brzmienia art. 27 tej ustawy,
ktory  stanowi, ze zmiana studium Jub planu  miejscowego  nastgpuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Nie mozna abstrahowa¢ od faktun, iz wejScie planmu w Zycie w brzmieniu
opublikowarnym w organie promulgacyjnym, wywoluje okreslone skutki prawne (wigze
adresatdw) i juz z tego wzgledu nie moze podlegac zmianie bez zachowania trybu okreslonego
przepisami ustawy. Gdyby zalozyc, zZe jest inaczej i dopusci¢ mozliwosé prostowania
chowiqzujqcego planu, bez zachowania ustawowej procedury jego zmiany, fo wéwczas
niweczona mogiaby byé zasada stabilnosci i pewnosci prawa, jako e miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest (...} aktem prawa migjscowego (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2008 r., sygn. II OSK 366/08).

Jesli zatem gmina stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w planie nalezy ponowié
procedurg planistyczng wymagang w art. 17 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Z tresci podjetej uchwatly wynika, iz przedmiotem jej podjecia nie jest inicjacja proce-
su sporzgdzania planu miejscowego, ale zmiana brzmienia przepisu § 32 uchwaty (faktycznie
zas § 16) Nr 121/2007 z dnia 27.06.2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla czesci wsi Ksigzenice w Gminie Grodzisk Mazowiecki.

Ponadto podana w uchwale podstawa prawna, tj. art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, stanowi o tym, iz do wlasciwosci rady gminy nalezy [...] uchwalanie
migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten nie daje radzie podstaw
prawnych do dokonania zmiany merytorycznej w uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, bez przeprowadzenia wlasciwej procedury planistyczne;.

Poprzez podjecie omawianej uchwaty Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim,
doszlo do istotnego naruszenia prawa, zaréwno w zakresie zasad, jak i procedury
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dajacego podstawe
do stwierdzenia jej niewaznosci na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Jedng
z okolicznosci uzasadniajqcych wydanie takiego rozstrzygniecia stanowi juz samo naruszenie
praepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal (cyt. za B. Adamiak, Wyroki NSA
w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 1997 r. Nr 4 s. 23
i nast.).

Wzigwszy powyzsze pod uwagg organ nadzoru stwierdza niewaznoéé uchwaty Rady
Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z powodu istotnego naruszenia prawa, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania
ex lege, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydal. o
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