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w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Jako zwierzchnik rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie oraz jako organ
— zgodnie z art. 51 pkt 4 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie —
odpowiedzialny za rezultaty jej dziatania, wobec calkowitej utraty zaufania do Pani Barbary
Jezierskiej, Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz wobec
faktycznego, potwierdzonego dodatkowo publicznie, wypowiedzenia przez nig postuszenstwa
przelozonemu i braku woli wspolpracy z innymi organami rzadowej administracji zespolone;j
w wojewddztwie, na podstawie art. 91 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw, ponownie prosze

Pana Ministra o wyrazenie zgody na odwolanie jej z zajmowanego stanowiska.

W nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 28 wrzesnia 2010 r., znak DOZ-OAiK-
07/111/10 [KP-27/10], w ktorym odmowil Pan {zgody na odwotanie Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej MWKZ) Pani Barbary Jezierskiej,
po przeanalizowaniu stanowiska zawartego w ww. piSmie oraz, w nawigzaniu do moich
wnioskow z dnia 26 sierpnia 2010 r. oraz z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. w niniejszej sprawie,
wobec nieodniesienia si¢ Pana Ministra do kwestii zawartych w moich wystapieniach, ponizej
ponownie wskazuj¢ nieprawidtowosci w dziatalno$ci Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw oraz we wspotpracy z Wojewoda ‘Mazowieckim — zwierzchnikiem

rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie mazowieckim.



Po pierwsze brak jest jasnej polityki wpisow do rejestru zabytkow, czego rezultatem
jest dzialalnos¢ o charakterze przypadkowym, pomijajaca wartosciowe i zagrozone obiekty
jakim niewatpliwie byla zburzona w ubieglym roku parowozownia w Warszawie. Odnoszac
si¢ do podniesionego przeze mnie faktu zbyt poZnego wszczecia postepowania o wpisie
parowozowni do rejestru zabytkow, w piSmie Pana Ministra zawarta zostala bledna
informacja, iz Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie byl informowany
o pojawiajacych si¢ zagrozeniach dla zabytku, oraz, ze postgpowanie zostalo wszczete
zurz¢du w dniu 6 kwietnia 2009r. Pragne zwroci¢ uwage, iz juz w dniu 21 sierpnia 2008r.
Polskie Towarzystwo Milosnikéw Kolei Waskotorowych zlozylo wniosek o wpis
parowozowni do rejestru zabytkow. We wniosku wskazano, m.in., iz budynek jest
. (...) praktycznie nieuzytkowany i pozbawiony dozoru, mogq sie do niego‘ dosta¢ osoby
postronne. Pogarsza sie stan techniczny budynku — wiszq tablice ostrzegajqce o mozliwosci
katastrofy budowlanej, postepuje dewastacja i demontaz wyposazenia”. W odpowiedzi
na ww. wniosek Wojewddzki Konserwator Zabytkow wezwal wnioskodawce do nadestania
statutu. Niestety po uzupetnieniu statutu przez wnioskodawce, co nastapito w dniu 8 wrzesnia
2008 r., Urzad Ochrony Zabytkéw przez ponad pdt roku nie wszczal postepowania o wpis
do rejestru zabytkow. To pdt roku zwloki otworzylo droge do calkowitego zniszczenia
cennego zabytku. Niestety nie jest to odosobniony przypadek.

Pragne réwniez ponownie podnies¢ problem braku wspdtpracy pomigedzy MWKZ
a Stotecznym Konserwatorem Zabytkow (dalej SKZ), do ktorych to ustalen nie odniesiono
si¢ w pisSmie Pana Ministra z dnia 28 wrzesnia 2010r. MWKZ nie poinformowal zatem
SKZ o fakcie wplywu do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow (dalej WUOZ):

— wniosku Stowarzyszenia Zespotu Opiekundéw Kulturowego Dziedzictwa Warszawy
»ZOK” z dnia 7 kwietnia 2009r., w ktorym wnioskodawca wskazal, ze budynek
parowozowni polozony przy ul. Wilenskiej 14 jest zagrozony wyburzeniem,

— wystapienia Naczelnika Wydziatu Architektur); i Budownictwa dla Dzielnicy Praga
Po6Inoc z dnia 23 kwietnia 2009r., w ktorym wskazano, ze w dniu 4 lipca 2007r. zostata
wydana decyzja Nr 119/2007 o pozwoleniu na rozbidrke obiektéw kubaturowych
potozonych na dzialce Nr ew. 97/1 przy ul. Wilenskiej 14, a w dniu 14 kwietnia 2008r. —
decyzja Nr 123/PRN/08 o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
zespolu mieszkaniowego wielorodzinnego 1 ustugowego - z obiektem handlowym

oraz z garazem podziemnym na ww. dzialce.



Informacje powyzsze mogly przyczyni¢ si¢ do objecia nadzorem przez Stolecznego
Konserwatora Zabytkéw budynkow parowozowni, co prowadzi¢ moglo do wczesniejszego
skutecznego wstrzymania prac rozbiorkowych.

Na brak wspotpracy pomiedzy MWKZ i SKZ wskazuje réwniez postepowanie stuzb
konserwatorskich w dniach 5 — 6 maja 2009r., tj. w momencie wyburzania zabytkowych
budynkéw przez inwestora. Decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
z dnia 6 maja 2009 r. o wpisie budynkow parowozowni do rejestru zabytkow, doreczona
zostala stronie w dniu 7 maja2009r. i od tego momentu wywolywata skutki prawne.
W tym stanie prawnym Stoleczny Konserwator Zabytkéw w dniu 6 maja 2009r. powinien
wyda¢ decyzje o wstrzymaniu prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku niewpisanym do rejestru, jesli zabytek ten spelnia warunki ‘ uzasadniajace
dokonanie wpisu do rejestru, a wiec wyda¢ decyzje na podstawie art. 46 ust. 1 ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (dalej ustawa o zabytkach
— Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.), nie zas w trybie art. 43 pkt 2 powyzszej ustawy.
Niestety do wymiany informacji ze strony stuzb konserwatorskich nie doszto.

Pragn¢ szczegdlnie podkreslic, ze to Wojewddzki Konserwator Zabytkow
jestorganem sprawujagcym nadzor nad prawidlowa realizacja przez Stolecznego
Konserwatora Zabytkow zadan okreslonych w Porozumieniu z dnia 1 czerwca 2005r.
W sprawie powierzenia miastu stotecznemu Warszawie prowadzenia niektorych spraw
z zakresu wlasciwosci Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw (dalej Porozumienie), tym samym na nim ciazyl obowiazek
zapewnienia koordynacji pracy tych organéow. Pragng w tym momencie szczegdlnie
podkresli¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci wojewody za zadania powierzone Porozumieniem —
bedace zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej. Jakkolwiek przedmiotowe
zadania, samorzady i inne podmioty realizuja samodzielnie i niedopuszczalna jest ingerencja
W rozstrzygnigcia podejmowane w zwigzku z przekazanymi zadaniami — to nadal zadania
te pozostaja zadaniami z zakresu administracji rzadowej, za ktoére organ przekazujacy ponosi
odpowiedzialno$¢ z okreslonymi tego konsekwencjami — finansowania wykonywanych
zadan, Scislejszego nadzoru i kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, trudno zgodzi¢ si¢ z teza zawarta w pismie Pana
Ministra, w mys$l ktorej prowadzenie przez Wojewddzkiego -Konserwatora Zabytkow
biezacego monitorowania zabytkow na terenie m.st. Warszawy oznaczaloby
nie tylko naruszenie przepisbw Porozumienia, ale réwniez czyniloby jego zawarcie

bezprzedmiotowym. Fakt powierzenia Prezydentowi m.st. Warszawy niektérych spraw



z zakresu wilasciwosci Wojewody Mazowieckiego ustalonych w ustawie o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami nie zwalnia mnie z odpowiedzialnosci za te zadania. Staly nadzor
nad ich wykonywaniem powinien sprawowaé¢ Mazowiecki Wojewodzki Konserwator
Zabytkow, tymczasem przez ponad rok od rozpoczecia wyburzania parowozowni,
Mazowiecki Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw Pani Barbara Jezierska nie podjeta zadnych
dzialan, aby oczywiste nieprawidlowosci we wspolpracy ze Stotecznym Konserwatorem
Zabytkow wyeliminowacé. I to mimo moich kilkakrotnych présb o przeprowadzenie kontroli
1 dokonanie oceny realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej przekazanych
na mocy Porozumienia zawartego pomiedzy Wojewoda a Prezydentem m.st. Warszawy,
na podstawie ktorego dziata Stoleczny Konserwator Zabytkow. Zta wspotpraca pomiedzy
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw a Stolecznym Konserwatorém Zabytkow
jest zroédtem sporoéw o charakterze organizacyjno — technicznym, w ktorych rozwigzywanie
musza by¢ angazowani bez istotnej potrzeby nadzorujacy oba urzedy — Wiceprezydent
m.st. Warszawy 1 Wojewoda Mazowiecki. Mimo upltywu blisko pdt roku od czasu
postawienia Pani Barbarze Jezierskiej zarzutu braku wspétpracy z urzedem Stotecznego
Konserwatora Zabytkow, nadal nie otrzymalem od Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow ani stlowa na temat oceny tej wspolpracy, ani zadnych propozycji
dotyczacych zawartej umowy, zadnego dokumentu pokontrolnego z wnioskami.

W pismie z dnia 28 wrzesnia 2010 r. nie odnidst si¢ Pan Minister do zarzutu braku
wspolpracy z innymi organami wojewddzkiej administracji zespolonej. Utrata parowozowni
obnaza przede wszystkim catkowity brak wspotpracy z Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego. Wspolpraca ta, zainicjowana dopiero we wrzesniu po przeprowadzeniu
kontroli przez Wojewodg od listopada faktycznie zamarta. Pragn¢ po raz kolejny podkreslic,
iz istota zespolenia administracji na szczeblu wojewddzkim jest utatwienie wspotpracy
pomiedzy organami administracji zespolonej oraz eliminowanie konfliktéow w przypadku
sprzecznosci dobr chronionych réznymi aktami praWa. A w tym wypadku sprzecznos¢ byta
oczywista — stan zniszczonego czg¢sciowo obiektu zabytkowego grozil katastrofa budowlana.
Jako wojewoda stwarzam wszystkim organom administracji rzadowej w wojewodztwie wiele
okazji do nawigzywania wspolpracy. Elementem koordynacji sa przede wszystkim
posiedzenia kolegium wojewody, wspdlne wyjazdowe szkolenia, a takze wspolpraca w
zespotach zadaniowych zwotywanych doraznie lub w statych zespetach programowych. Pani
Barbara Jezierska przez okres 2 lat nie brala udzialu w zadnym wspolnym przedsiewzigciu

szkoleniowym (po raz pierwszy uczestniczyla w czesci takiego spotkania w pazdzierniku ub.



r.). Pani Konserwator zazwyczaj nie uprzedza o swoich nieobecnosciach, czesto nie deleguje
rowniez swojego przedstawiciela na spotkania.

Informuje, iz w okresie roku pomiedzy pierwsza, czesciowo udang proba zniszczenia
parowozowni, a jej ostatecznym zburzeniem, w moim gabinecie odbyly si¢ przynajmniej trzy
spotkania z udzialem Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz obu Pan
konserwator — stolecznej i wojewodzkiej, ktorych celem bylo zainicjowanie wspdlpracy
wszystkich trzech urzedéw, stuzacej ochronie zabytkéw. I cho¢ parowozownia nie byla
bezposrednim tematem tych spotkan, ich formuta wrecz zachecata, aby temat ten poruszyg.
Wiasciwa wspotpraca, wynikajaca z zasady zespolenia i ducha pomocniczosci urzeddow
administracji publicznej, polega bowiem na wyjsciu poza okreslone w kodeksie postgpowania
administracyjnego i innych ustawach prawne obowiazki powiadamiana stron postepowania,
oraz przyjeciu zalozenia, ze skoro administracja realizuje wspolny cel, jakim jest dobre
rzadzenie, to konieczne jest co najmniej wyprzedzajace konsultowanie decyzji rodzacych
skutki dla wigcej niz jednego organu administracji — celem minimalizacji negatywnych
skutkéw potencjalnego konfliktu réznych débr chronionych przez te rozne organy. Probujac
od trzech lat wspdtpracowaé¢ z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow Panig Barbarg
Jezierska 1 konsekwentnie namawiajac ja do zmiany stylu sprawowania swej funkcji —
do spotykania si¢ z innymi organami, do konsultowania swoich decyzji, do prezentowania
swoich zamiaréw samorzadom, do pozyskiwania sojusznikow w realizacji swoich celow —
obserwuj¢ niezmiennie brak zrozumienia do tak pojmowanej wspolpracy. Wrecz przeciwnie,
wydaje si¢, ze podstawg dziatania urzedu MWKZ pod kierownictwem Pani Barbary
Jezierskiej jest jej przekonanie o tym, iz wszyscy — z wojewoda na czele — realizujg interesy
inne, niz ochrona zabytkéw, wrecz w t¢ ochrong godzace. Dobitnie data temu przekonaniu
wyraz w wywiadzie dla Gazety Wyborczej z dnia 11-12 wrzesnia br. Zamiast wspotpracy
zWINB przed zburzeniem =zabytku, po jego zniszczeniu nastapit publiczny,
z wykorzystaniem mediow, atak Pani Barbary Jeiierskiej na Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Pana Jaromira Grabowskiego, czego skutkiem byly organizowane
przez Jej zwolennikoéw pikiety z zadaniem odwolania urzednika, ktorego zaniechanie miato
znacznie mniejszy ci¢zar gatunkowy. Takie zachowanie Pani Konserwator jako czionka
korpusu stuzby cywilnej godzi w kardynalne zasady ustalone, m.in., w § 2 pkt 8 Kodeksu
Etyki Stuzby Cywilnej (M.P. z 2002 r. Nr 46, poz. 683), zobowigzujacym do powsciagliwosci
w publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat pracy swego urzedu oraz urzedéw i innych

organow.



Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Pani Barbara Jezierska publicznie
kwestionuje ide¢ administracji zespolonej, konieczno$¢ i obowigzek wspotpracy MWKZ
z wojewoda, domagajac si¢ ode mnie jedynie zwiekszania Srodkéw budzetowych i liczby
etatow. W tym miejscu pragng przywotaé szczegdlnie oburzajacy przykiad stanowiska Pani
Konserwator zamieszczonego w wywiadzie dla Gazety Wyborczej z dnia 29 wrzesnia 2010r.
Pani Konserwator wprost wskazata, iz, cyt. ,,.Z wojewodq i tak wspélpracy ostatnio nie bylo
wigc nic si¢ tu nie zmieni. Kontaktowac¢ mogq sie nasi zastepcy.” Ta zapowiedz z wrzesnia ub.
r. jest niestety realizowana w praktyce, mimo iz pisemnie pouczylem Pania Barbar¢ Jezierska
o niedopuszczalnosci takiego postepowania.

Powyzsze zachowanie stanowi jawne publiczne kwestionowanie zwierzchnictwa
wojewody, przedstawiciela Rady Ministrow w wojewodztwie oraz s’wiadczy o braku woli
wspolpracy, a  nawet kontaktu Pani = Konserwator ze  zwierzchnikiem.

Brak tej wspotpracy prowadzi do wygasniecia grupy roboczej ds. ochrony zabytkéw w
ramach rzadowego programu ,,Razem Bezpieczniej”, z ktorego srodkéw w latach ubiegtych
zrealizowano szereg cennych projektow, w tym pomnikowa monografie drewnianych
kosciotow naszego regionu. Niestety w wyniku braku zainteresowania Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w 2010r. nie wpltynat do programu zaden projekt
dotyczacy ochrony zabytkow. Takze podczas ostatniego spotkania w dniu 24 stycznia br. na
ktérym ustalano plan pracy programu ,,Razem Bezpieczniej” na rok biezacy, Pani Barbara
Jezierska byla nieobecna, nie bylo tez nikogo z Jej urzedu.

Wskazuj¢ ponadto ponownie na brak programu pracy urzedu Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Dzialania Pani Barbary Jezierskiej — mimo, ze
medialnie widoczne, czasem wrecz spektakularne — sg nieprzejrzyste, sprawiajg wrazenie
chaotycznych 1 podejmowanych w oparciu o niezrozumiale dla odbiorcéw kryteria, czesto
z opoznieniem. Takiego programu, w ktorym okreslono by chociaz w minimalnym zakresie
podstawowe zadania ochronne, identyfikujac najwazhiejsze kategorie obiektow zabytkowych
o duzej wartosci i rownoczesnie najbardziej zagrozonych, domagam si¢ od Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw od grudnia 2007r., tj. od poczatku sprawowania przeze mnie funkcji
wojewody, czemu niejednokrotnie dawalem wyraz, takze wrozmowach 2z Pana
poprzednikiem $p. Panem Ministrem Tomaszem Merta, a. nawet w wystgpieniach
o charakterze publicznym (Gazeta Stoleczna z 30 sierpnia- 2008r.). Bezskutecznie.
Niezbednos¢ powstania takiego dokumentu wynika dodatkowo z faktu zdezaktualizowania
si¢ 1 utraty waznosci w ubiegtym roku dotychczasowego Wojewoddzkiego Programu Ochrony

Zabytkow. Podkreslenia wymaga fakt, ze Wojewddzki Konserwator Zabytkéw przez ponad



rok od utraty waznosci podstawowego dokumentu wyznaczajacego jego polityke, nie zrobit
nic, zeby wojewodzie zwroci¢ uwage na nie wywigzywanie si¢ ze swego ustawowego zadania
przez samorzad wojewodztwa. Nie podjat tez zadnych innych czynnosci, ktorych celem

byloby spowodowanie rozpoczecia prac nad aktualizacjg programu przez whasciwy organ.

Przedstawiajac powyzsze, wyrazam przekonanie, ze wylonienie nowego
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w przejrzystym postgpowaniu
konkursowym z udzialem przedstawicieli Pana Ministra, pozwoli rozwigza¢ problemy

funkcjonowania tego waznego dla naszego wojewddztwa urzedu.

Jacek Koztowski



