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W nawigzaniu do wniosku Pana Wojewody z dnia 26 sierpnia 2010 r., o wyrazenie
zgody na odwolanie Pani Barbary Jezierskiej - Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, proszg o przyjecie mojego stanowiska w tej sprawie.

Zarzuty dotyczace Pani Konserwator, przedstawione w ww. wniosku, rozpatrzone
zostaly z uwzglednieniem kompetencji i zadan, jakie wobec zabytk6w na terenie Warszawy
moze wykonywa¢ Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow. Kluczowe bowiem dla
niniejszej sprawy sa, w mojej ocenie, nastepujace okolicznosci:

- prawne mozliwosci kontroli przestrzegania i stosowania przez osoby fizyczne i jednostki
organizacyjne przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, w tym stanu
zachowania zabytku (art. 38 i art. 39 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami (Dz. U Nr 162, poz. 1568 ze zm.),

- kompetencje do reagowania w okreslonej przepisami formie na dzialania zagrazajace
zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku, w tym do wstrzymania tych dzialan (art. 43 i art. 46
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), a takze

- mozliwosci ustanowienia formy ochrony konserwatorskiej (art. 7, art. 9 ust. 1 i art. 19 ww.
ustawy). i

Zgodnie z ustaleniami Porozumienia z dnia 1 czerwca 2005 r., w sprawie powierzenia
miastu stolecznemu Warszawa prowadzenia niektorych spraw z zakresu wlasciwosci
Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
zawartego pomiedzy: Wojewoda Mazowieckim a miastem stolecznym Warszawa,
reprezentowanym przez Prezydenta m. st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 138,poz.
4314) oraz kolejnych aneksoéw do tego Porozumienia, prowadzenie czynno$ci kontrolnych,
o ktérych mowa powyzej, a takze wydawanie decyzji wstrzymujacych dziatania przy zabytku
niewpisanym do rejestru (art. 46), przekazano m. st. Warszawie. Przepis § 3 ust. 2
Porozumienia stanowi, ze zadania powierzone porozumieniem, realizowane s przez
Prezydenta m.st. Warszawy, z upowaznienia ktérego dziata Stoleczny Konserwator
Zabytkow, a na czas jego tymczasowej nieobecnosci Zastepca Stotecznego Konserwatora
Zabytkow. Konsekwencja zawarcia ww. Porozumienia jest nie tylko utrata przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw mozliwosci podejmowania
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czynnosci i wydawania decyzji administracyjnych w zakresie w tym akcie okreslonym, ale
réwniez fakt, iz do Prezydenta m. st. Warszawy — a konkretnie — do Stolecznego
Konserwatora Zabytkow, nalezy sprawowanie ochrony nad zabytkami, w szerokim
rozumieniu, ujetym w art. 4 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
poprzez udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow. Stoleczny
Konserwator Zabytkow, uzyskawszy zatem informacj¢ o zagrozeniu dla zabytku, po
stwierdzeniu, ze zapobiezenie temu zagrozeniu wymaga podjg¢cia dzialan pozostajacych we
wlasciwosci innego organu, powinien ten organ niezwlocznie poinformowaé o podjeciu
stosownych dziatan.

Ponadto, Prezydent m. st. Warszawy, przyjmujac obowiazki okreslone w ww.
Porozumieniu oraz, z mocy ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, prowadzac
gminng ewidencj¢ zabytkow, powinien byl zapewni¢ obieg informacji istotnych dla
sprawowania ochrony konserwatorskiej, pomigdzy wydziatami Urzedu m. st. Warszawy.

W  gestii Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow pozostaje
natomiast dokonanie wpisu zabytku do rejestru, tj. ustanowienie formy ochrony
zapobiegajacej zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Zesp6t parowozowni do dnia 1 stycznia
2004 r. objety byl ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Po wutracie mocy obowiazujacej przez ten plan,
przedmiotowe budynki, pozostajac w wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow nie byly
objete zadng z form ochrony konserwatorskiej, okreslonych w art. 7 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, gdyz wlasciwe organy m.st. Warszawy nie uchwality
nowego aktu prawa miejscowego. Jednoczesnie Mazowiecki Wojewodzki Konserwator
Zabytkow nie byl informowany o pojawiajacych si¢ zagrozeniach dla zabytku. Pragne przy
tym podkresli¢, ze prowadzenie przez ten organ biezacego monitorowania zabytkow na
terenie m. st. Warszawy, oznaczatoby nie tylko naruszenie przepiséw ww. Porozumienia, ale
réwniez czyniloby jego zawarcie bezprzedmiotowym.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow wszczal postgpowanie w sprawie
wpisu parowozowni do rejestru zabytkow z urzedu w dniu 6 kwietnia 2009 r., informujac
otym fakcie Stolecznego Konserwatora Zabytkow, a takze Wydzial Architektury
i Budownictwa dla Dzielnicy Praga Pétnoc Urzedu m. st. Warszawy, ktérzy posiadali wiedze
o zamierzeniach inwestora wzgledem zabytkowego obiektu. Stoleczny Konserwator
Zabytkow, niezaleznie od wyniku postgpowania prowadzonego przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, mogl niezwlocznie po powzigciu informacji o jego
wszczeciu, podja¢ dzialania ochronne, wynikajace z art. 46 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami. Pragne¢ przy tym podkresli¢, ze Pani Barbara Jezierska, po uzyskaniu
w dniu 5 maja 2009 r. telefonicznej informacji o przystapieniu przez inwestora do wyburzania
parowozowni, niezwlocznie przybyla na miejsce i przypomniata przedstawicielom inwestora
o prowadzonym postgpowaniu w sprawie jej wpisania do rejestru zabytkow. Mazowiecki
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw powiadomit takze w tym dniu o zaistnialej sytuacji
Stolecznego Konserwatora Zabytkéw, ktory juz w tym momencie, jak wskazano powyzej,
niezaleznie od decyzji o wpisie zabytku do rejestru, mogt wydaé decyzje wstrzymujaca roboty
budowlane na podstawie art. 46 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Z zalaczonych przez Pana Wojewode dokumentéw wynika, ze Mazowiecki
Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie poinformowat Stotecznego Konserwatora Zabytkow
o wydanym przez Prezydenta m. st. Warszawy, w dniu 4 lipca 2007 r., pozwoleniu na
rozbiorke obiektow zabytkowych oraz o wydanej przez ten organ decyzji z dnia 14 kwietnia
2008 r., ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie na
przedmiotowym terenie zespotu mieszkaniowego wielorodzinnego i ustugowego z obiektem
handlowym. Pragn¢ w tym miejscu podkresli¢, ze informacj¢ o wydaniu tych decyzji
Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw powziat dopiero w dniu 23 kwietnia 2009 r.



Ponadto, o tych decyzjach Stolecznego Konserwatora Zabytkéw powinien poinformowac,
w mojej ocenie, wlasciwy wydzial Urzedu m. st. Warszawy. Zarowno bowiem Biuro
Stolecznego Konserwatora Zabytku, jak i Wydzial Architektury i Budownictwa znajdujg si¢
w strukturach tego samego urzedu, a ich pracownicy dzialaja z upowaznienia Prezydenta m.
st. Warszawy.

Reasumujac, po przeanalizowaniu zarzutow Pana Wojewody w odniesieniu do
postgpowania Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w  sprawie
dotyczacej budynkow parowozowni przy ul. Wilenskiej 54 w Warszawie, nie znajduj¢
powodow, by przychyli¢ si¢ do wniosku Pana Wojewody o odwotanie Pani Barbary
Jezierskiej ze stanowiska Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
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