WKA.11.0934/6/10

SPRAWOZDANIE

przeprowadzonej w Wojewddzkim Inspektoracie NadzBudowlanego z siedzibprzy
ul. Czeréniowe] 98 w Warszawie przez pracownikow Wydziatu nigoli i Audytu
Mazowieckiego Urgdu Wojewodzkiego w Warszawie:

Artura Subd - Kierownika Oddziatu Kontroli 1l na podstawie upaméenia Wojewody
Mazowieckiego znak WKA.VI1.0939/909/10 z dnia 8rpieia 2010 r., Nr 909/2010,

Jolant Osuch - inspektora wojewddzkiego na podstawie apoienia Wojewody
Mazowieckiego znak WKA.VI1.0939/910/10 z dnia 8rpieia 2010 r., Nr 910/2010,

Jacka Kowalewskiego- starszego inspektora na podstawie upowemia Wojewody
Mazowieckiego znak WKA.VI1.0939/911/10 z dnia 8rpieia 2010 r., Nr 911/2010.

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach ed2® sierpnia 2010 r.
Przedmiotem kontroli ustalenie stanu faktycznegodakonanie oceny prawidtowoi
prowadzonego poghowania administracyjnego dotyrego budynkéw parowozowni

potozonych na dziatce Nr. ew. 97/1 w gbre 4-13-05 przy ul. Wilkskiej 14 w Warszawie.

Podstawa prawna kontroli: art. 28 ust. 1 pkt 1 @dz36 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

0 wojewodzie i administracji gglowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206).

W toku kontroli, na podstawie przeprowadzonego abé&l dokumentow
oraz wyjdnien i informacji uzyskanych od pracownikéw jednostitgkonano nagpujacych

ustale.

USTALENIA

I. Uregulowania prawno-organizacyjne

Praga w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Warszawie
(dalej WINB) kieruje Mazowiecki Wojewddzki Inspekto Nadzoru Budowlanego.
Wojewddzkim Inspektorem jest, od dnia 21 maja 20Q7Pan Jaromir Grabowski, ktory

od dnia 4 kwietnia 2007 r. byt pefmiym obowazki Mazowieckiego Wojewodzkiego



Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wojewddzki Inspektwoje obowizki wykonuje przy
pomocy Zasipcy Wojewodzkiego Inspektora. Od dnia 10 kwietni@02 r. Zasipca
Wojewddzkiego Inspektora jest Pan Adagdras.

Il. Prowadzenie posgpowania administracyjnego dotycacego budynkow parowozowni

potozonych na dzialce Nr ew. 97/1 w olgbie 4-13-05 przy ul. Wilaskie] 14

w Warszawie

W dniu 4.07.2007 r. dziak z upowanienia Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy Pani Renata Burdska, p.o. Naczelnika Delegatury Biura Architektury
i Planowania Przestrzennego w Dzielnicy Praga Rolp@ rozpatrzeniu wniosku z dnia
30 kwietnia 2007 r. inwestora: Zakiad BudowlaRemontowy ,BUDREM” Sp. J., z
siedzily przy ul. Poznaskiej 87 w Ostrowie Wielkopolskim, decyznr 119/2007 udzielita
pozwolenia na rozbiogk ,(...)obiektéw kubaturowych: budynku halowego /ozm. I
Z przybudowk /ozn. nr 2/ i parterowym budynkiem /ozn. nr 3lgppbnym z haltqcznikiem
oraz wolnostajcego budynku parterowego /ozn. nr 4/, usytuowamashdziatlce o nr ew.
97/1 w obebie 4-13-05, przy ul. Wilksskiej r. ul. Rzeszotarskiej w Warszawie(..Decyzja
zawierala pouczenieze inwestor jest obowrany zawiadondi 0 zamierzonym terminie
rozpoczcia robét budowlanych wéaiwy organ nadzoru budowlanego, co najmniej nai7 dn
przed ich rozpocgiem. Decyzja stata siostateczna z dniem 30.07.2007 r. /akta kontroli
zat. nr 1/
W dniu 28 kwietnia 2009 r., Zaktad BudowlatRemontowy ,BUDREM” ziay}

w Kancelarii Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Buldmego dla m. st. Warszawy pismo
zaewidencjonowane pod |. dz. R/1613 zatytulowarevjadomienie o terminie rozpecka
robét budowlanych W pismie tym zostat wskazany daiew ktérym inwestor zamierza
rozpoca¢ roboty budowlane poleggie na wykonaniu rozbiorki obiektow. Z dokumentu
wynika, ze dniem tym miat by 5 maja 2009, ktéry naginie zostat poprawiony oglrznie na
7 maja 2009 r. Przy naniesionej poprawce nie pastawzadnej parafki wskazagej na to,
kto zmienit da¢ na zi@zonym psmie. Do pisma byly zatzone naspujace dokumenty
dotyczce kierownika budowy:
— oswiadczenie o podfiu obowinzkow kierownika budowy/rozbiorki/robét budowlanyeh

I

— kserokopia posiadanych uprawiie



— kserokopia potwierdzaga przynalenos¢ do Izby ireynieréw budownictwa i posiadaniu
ubezpieczenia od odpowiedziaseocywilnej.
/akta kontroli- zat. nr 2/

W dniu 4.05.2009 r. Inwestor zigt do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla m. st. Warszawy zawiadomienie (pismo |. dz.6Rfl),ze ,(...) z dniem 4.05.2009 r.
nasgpita zmiana na stanowisku kierownika budowy(...) oiad5.05.2009 r. obowiki
kierownika budowy petdi bedzie || ]l () Do pisma byly zaiczone
nastpujace dokumenty:

— oswiadczenie o podfiu obowinzkow kierownika budowy/rozbidrki/robot budowlanyeh

EYE  E
— kserokopia posiadanych uprawiie
— kserokopia potwierdzaga przynalenos¢ do Izby irzynieréw budownictwa i posiadaniu

ubezpieczenia od odpowiedziaéeocywilnej.

/akta kontroli- zat. nr 3/

W dniu 6 maja 2009 r. dokonano kontroli robét razkowych obiektu budowlanego
potozonego przy ul. Wilaskiej r0g Rzeszotarskiej w Warszawie, w obé&cho
przedstawiciela PINB dla m. st. Warszawy Pani DprGttrgba oraz Kierownika robét

rozbiérkowych || G 2. Z przeprowaei kontroli sporzdzono protokoét
Nr 11l OT/304/09, ktory dostarczono zaréwno PG 2« ownie

zaewidencjonowano w Kancelarii Powiatowego Inspeltto Nadzoru Budowlanego
dla m. st. Warszawy w dniu 7 maja 2009r. W protekopisano stan budynkéw na dzie
prowadzonej kontroli nagbujaco: ,Na terenie nieruchonsoi stanowicej dziatke nr ew. 97/1

z obrbu 4-13-05 przy ul. Wilsskiej y. ul. Rzeszotarskiej w Warszawie, dokonayimtr
rozbiorkowych obiektow kubaturowych, tj. budynkioha&go z przybuddwki parterowym
budynkiem paiczonym z haltgcznikiem oraz wolnostg¢ego budynku parterowego. Roboty
rozbiérkowe prowadzone byly na podstawie decyzgzipdenta m. st. Warszawy z dnia
04.07.2007 Nr 119/2007 o pozwoleniu na rozhiddkec. ostateczna). W budynku halowym
parterowym z przybudéwkparterow;) bez podpiwniczenia dokonano rozbiérki przybudowki
do fundamentow, w budynku halowym parterowym (wciepaicz.) rozebrano od strony
ul. Wileiskiej (PN Zach. eZ¢ dziatki) sciane konstrukcyjm wykonaw z cegly peinej,
rozebrano stalowe nitowane stupy (ok. 8 sztuk)elomo ces¢ dachu budynku (...)
oraz czsciowo sciany szczytowe budynku, Pozostatas€zkonstrukcji stalowej dachu
z odeskowaniem i papbudynku zatamata @i Parterowy budynek pgt¢zony z budynkiem



hali tacznikiem zostat rozebrany do fundamentowdyBek parterowy niepodpiwniczony
wolnostogcy wykonany z cegty petnej, dach konstrukejbetowej dwuspadowy usytuowany
przy ul. Wileiskiej (wzdtd) tj. zach. ces¢ dziakki, zostat tylko w ok. 15% rozebrany.
Rozebrano w budynku &ziowo sciane szczytow od strony Pd. dziatki (od strony
ul. Rzeszotorskiej) oraz gziowo dach przycianie szczytowej. teren robot rozbiorkowych
jest ogrodzony catkowicie i oznakowany, tablica biéki umieszczona od strony
ul. Wileiskiej, na ogrodzeniu znajdyjsie tablice ostrzegawcze. Okazano dokument
0 pozwoleniu na rozbidgknr 119/2007 z dnia 04.07.2007 r., projekt roborbrkowych
(proj. budowl.), Plan BIOZ. W dniu kontrofadne roboty nie ¢ wykonywane. Teren
wygrodzony wokét robét rozbidrkowych, i oznakoweadjicami ostrzegawczyiW pozycji
uwagi i wyjanienia stron i oséb biacych udziat w kontroli zapisance || R
B cviadczyt, ze nie posiada dziennika budowy i zostat za to ukaremandatem
oraz wezwany do PINB w celu Zienia wyjanien.

/akta kontroli- zat. nr 4/

W dniu 6.05.2009 r. Prezydent Miasta Stotecznegarsaawy decyzj nr 63/2009r.
stwierdzit wygdnigcie decyzji Nr 119/2007 z dnia 4 lipca 2007 r. Jakasadnienie decyzji
podano,ze: ,W dniu 06.05.2009 Mazowiecki Wojewodzki Konserwaabytkow wydat
decyzg Nr 464/2009 w sprawie wpisania do rejestru zabytkiudynku parowozowni (...)
znajdupcego s¢ na terenie nieruchordoi przy ul. Wiléskiej 14. Decyzji tej nadano rygor
natychmiastowe] wykonals@. Decyzja Nr 653/3/K/09 z dnia 06.05.2009 r. RoEnt
m. st. Warszawy Stoteczny Konserwator zabytkow zahkaZaktadowi Budowlano-
remontowemu ,Budrem” Sp. J. wstrzymanie robét rédkowych prowadzonych na terenie
zespotu budynkow kolejowych przy ul. Visleej 14 (...). Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalgd. Wg informacji PINB-u roboty rozbiérkowe zostabgpoczte
bez wskazania terminu, ktéry inwestor miat ob@ek wskaza wtasciwemu organowi
nadzoru budowlanego jako termin rozpgma robdt budowlanych oraz bez dziennika
budowy (...) Wobec wydanych decyzji (...) decyzja ¢.11%2007 z dnia 04.07.2007 r. (...)
stata se bezprzedmiotowé/akta kontroli— zat. nr 5/

W dniu 7 maja 2009 r. w Powiatowym Inspektoraci@dkbru Budowlanego
dla m. st. Warszawy zostat spisarBrotokot Nr — 111 OT/320/09 z przyjcia ustnie ziéonych
wyjasnien”, w sprawie rob6t rozbiorkowych prowadzonych na erachoméci
przy ul. Wileiskiej rég Rzeszotarskiej w Warszawie. Wyijienia sktadaijj  EEch
I kicrownik robét rozbiérkowych, a przyjmowgg pani Dorota Ogba i Pan Marek



Nowak — inspektorzy PINB dla m. st. Warszawy. W protokaapisano,ze ,w dniu

07.05.2009 r. stawit siw tut. Inspektoracidi | E-n. zapozialz aktami

wiw sprawy, nie wniést uwag do protokol . zostat ukarany mandatem
karnym w wysokai 500 zi, za brak dziennika rozbiérki obiektu (.zQstat pouczony

o maliwosci nie przygcia mandatu karnego (...) przyj mandat karny. Jednocfde
poinformowat (6wiadczyt),ze z dniem 07.05.2009 r. rezygnuje z funkcji kierkavmobot
rozbiorkowych na przedmiotowej nieruchoitip (a stosowne pismo zostato zdoe
na kancelarg PINB”. Protokot zostat podpisany przez wnaszgo wyjanienia i inspektorow
je przyjmupcych /akta kontrolt- zat. nr 6/

Pismo [ GGG = v kiorym informujewmjsj rezygnacji z funkcji
kierownika budowy zostato zaewidencjonowane w d@iumaja 2009 r. |. dz. R/1762.
/akta kontroli- zat. nr 7/

W dniu 8 maja 2009 r. do PINB m. st. Warszawy wplgmismo z dnia 06.05.2010
r. (I. dz.5352 nr PINB/IIIOT/7353/5288/09) od PaRenaty Buczgskiej p.o. Naczelnika
Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicyr&ga Pétnoc, informage o zaistniatym
zagraeniu bezpieczestwa zdrowia i zycia powstatym w zwizku z dokonanym
przez ,Budrem” Sp. J. eiciowym wyburzeniem obiektow przy ul. Wilskiej 14.
/akta kontroli- zat. nr 8/

Pismem z dnia 7.05.2009 r. Burmistrz Dzielnicy RragPoétnoc Miasta Stotecznego
Warszawy wniést do Prokuratury Rejonowej Warszawag® Potnoc (data wptywu
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego mllast. Warszawy 08.05.2009 r.)
0 wszczcie postpowania majcego na celu zbadanie okolicZnb wyburzenia budynku
parowozowni potéonego w Warszawie przy ul. Wilskiej 14. /akta kontrok zat. nr. 9/

Pismem z dnia 07.05.2009 r. ProkuraturagQ&wa Warszawa — Praga w Warszawie,
w zwiazku z prowadzonym paogiowaniem wyjaniajacym dotycacym legalnéci roboét
budowlanych, tj. rozbiérki starej parowozowni pray Wilenskiej 14 w Warszawie, zwrQcita
sic do PINB (data wptywu 12.05.2009 r., data wptywx.f®7.05.2009 r.) o udzielenie
wyjasnien czy w zwhzku z ww. pracami budowlanymi prowadzone bylo wpkidoracie
postpowanie administracyjne, a w szczegdbio czy dokonano zawiadomienia
0 rozpoczciu rozbiorki oraz o nadestanie oryginalnych, koetpych i ponumerowanych
akt przedmiotowej sprawy./akta kontrelzat. nr 10/

Pismem z dnia 07.05.2009 r. Stoteczny Konserwataby®&ow, w zwizku
z wstrzymaniem decyzjnr 653/34K/09 z dnia 06.05.2009 r. prac rozbioriolv budynku



parowozowni mieszearego st przy ul. Wileaskiej 14 w Warszawie, poinformowat PINB
(data wptywu 11.05.2009 r., data wptywu fax. 082089 r.), ¥ Owczesny stan techniczny
budynku stanowi zag¢enie dlazycia i zdrowia oraz poprosit o pagdje przewidzianych
prawem dziata zgodnie z kompetencjami. /akta kontreleat. nr 11/

Pismem z dnia 07.05.2009 r. Inwestor — Zakiad Budow - Remontowy
,BUDREM"” Spdtka Jawna z siedzibw Ostrowie Wielkopolskim przy ul. Pozfiskiej 87,
zwrécit sk, jako wiaciciel nieruchoméci potozonej w Warszawie przy ul. Wikskiej 14,
do PINB (data wptywu 11.05.2009 r.) z wnioskiem oydanie decyzji nakazagej
natychmiastowe rozebranie pozostatopo czsciowo wykonanych pracach rozbiorkowych
dotyczcych zespotu budynkow kolejowych znajgltych s¢ na terenie ww. nieruchorda.
W uzasadnieniu wniosku Inwestor powotuje sa decyzj Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy nr 119/2007 z dnia 04.07.2007 r. na peadstktérej rozpocgto prowadzenie
robét rozbidrkowych czterech budynkéw zlokalizowelmyna terenie ww. nieruchorsw
oraz na ekspertyzstanu technicznego tych budynkéw wykopainzez rzeczoznawon dniu
10.04.2009 r., z ktorej wynikae stan techniczny wszystkich tych budynkéw kwalifeék
je do natychmiastowej i bezzwtocznej rozbidrki, govez stanowi one zagreenie dla ludzi
i mienia. Ekspertyza, o ktérej mowa powey stanowita zajcznik do wniosku. Inwestor
wskazat,ze w dniu 06.05.2009 r. po wyburzeniu okoto 75% kv, gdzie do wyburzenia
zostaly jeszcze pojedynczeéciany zewwtrzne, Stoteczny Konserwator Zabytkéw
w Warszawie wstrzymat w trybie natychmiastowym wy&nie decyzji o pozwoleniu
na rozbiérk. Ponadto stwierdzitze w Owczesnej chwili pozostdlm po wyburzonych
budynkach grga zawaleniem si w kazdej chwili, a w szczegdlrdai dotyczy tosciany
budynku parowozowni wzdiiAl. Solidarngci oraz prosi o nakazanie natychmiastowego
rozebrania pozostatoi po przerwanych robotach rozbiérkowych celem higienia
niebezpieczéstwu dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia. We wniosku zostaawarta
rowniez informacja,ze ze wzgldow bezpieczgstwa Inwestor przyspuje do uprztniecia
terenu nieruchomigi z pozostatéci po rozbidrkach, tj. gruzusmieci i elementow
metalowych. Inwestor take ze wzgldu na graace ryzyko natychmiastowej] katastrofy
budowlanej prosit o jak najszybsze rozstrzygie przedmiotowego wniosku. /akta kontreli
zat. nr 12/

Postanowieniem nr 1110T/129/2009 z dnia 08.05.2009 PINB przekazat,
do rozpatrzenia zgodnie z Wewoscia, wniosek Inwestora z dnia 07.05.2009 r. (data @dbi
przez Inwestora 14.05.2009 r.) w sprawie wydaniayzdié nakazujcej natychmiastowe

rozebranie pozostatoi po czsciowo wykonanych pracach rozbiérkowych na nierucb&an



przy ul. Wileaskiej 14 w Warszawie do Stotecznego Konserwatordykaéw, celem
rozpatrzenia zgodnie z posiadanymi kompetencjanhyz grzedmiotowy budynek, decyzj
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow4g4/2009 z dnia 06.05.20009 r.,
zostat wpisany do rejestru zabytkow. /akta kontratat. nr 13/

W dniu 08.05.2009 r. PINB przeprowadzit na terermbiektu budowlanego,
potozonego przy ul. Wiléskiej 14 w Warszawie, kontrgl z ktérej sporzdzit protokot
nr [110T/321/2009. W jej trakcie ustalitzina terenie nieruchonda wykonano czs¢ robot
rozbiorkowych znajdugcych s¢ tam obiektéw oraze zastany stan faktyczny jest identyczny
z opisanym w protokole z kontroli nr 11OT/304/09dnia 06.05.2009 r. Ponadto ustalono,
ze teren robot rozbiérkowych jest cailkowicie ograazoi oznaczony tablicami
ostrzegawczymi oraz w ¢&i wygrodzony téma ostrzegawcg, a take, ze w dniu kontroli
na terenie ww. nieruchomnda nie & wykonywanezadne roboty budowlane oraz teren jest
dodatkowo zabezpieczony przez pracownikow firmyronotarskiej przed dogbem o0sob
postronnych. /akta kontrot zat. nr 14/

W nawhzaniu do pisma Stotecznego Konserwatora Zabytkaania 07.05.2009 r.
PINB pismem z dnia 08.05.2009 r. przestat (datatavya faxu 08.05.2009 r.) informacje
dotyczce kontroli przeprowadzonej w dniu 08.05.2009 rteranie nieruchomnigi potazonej
przy ul. Wilenskiej 14 w Warszawie, z ktorej wynikae na terenie ww. nieruchorw
nie s prowadzonezadne roboty, a teren jest catkowicie ogrodzony bezpieczony przed
dostpem o0s6b trzecich przez ficmochroniarsk. Ponadto PINB wskazakz to Wojewodzki
Konserwator Zabytkbw wydaje decyzjnakazujca przywrdcenie zabytku do stanu
poprzedniego lub upogdkowanie terenu albo zoboyzujaca do doprowadzenia zabytku
do jak najlepszego stanu. /akta kontroliat. nr 15/

Pismem z dnia 08.05.2009 r., dotycym zagraenia katastraf budowlam w czsci
ulicy Solidarndci rog ul. Rzeszotarskiej, Inwestor poinformowatn@ealry Inspekcg Drog
Krajowych i Autostrad (data wptywu do PINB 15.05020r., data wptywu fax. 08.05.2009 r.)
o wstrzymaniu wykonywanych prac rozbiorkowych obdek kubaturowych, potmnych
na dzialce przy ul. Wilgskiej 14 w Warszawie, przez Stotecznego Konsensaf@bytkOw
decyzp nr 653/3/K/09 z dnia 06.05.2009 r. Pismo zawieralwniez informacg o naruszeniu
sciany budynku o diugei okoto 70 metréw i wysokai okoto 10 metréw usytuowanej
wzdtwz chodnika przy ulicy Solidardoi i stworzonym tym samym zagmeniu jej
przewrdcenia na czynny chodnik i @ioraz o zabezpieczeniu przez Inwestorasaz

chodnika dodatkowym ogrodzeniem oraz obaw takie zabezpieczenie m® nie by



wystarczajce. Wskazano rownie fakt poinformowania o takiej sytuacji Nadzoru
Budowlanego, ktory na wizji lokalnej potwierdzite istnieje due zagraenie katastraf
budowlara oraz wskazat na potrzematychmiastowej rozbiorki pozostatych na tereniie.r
Inwestor zwrdécit s do GIDKIA o niezwtoczne podgie dziata zabezpieczagych na terenie
pasa drogowego Al. Solidarém (chodnika i jezdni) celem zabezpieczenia ludmienia
przed maliwoscia powstania szkody. /akta kontrelizat. nr 16/

Pismem z dnia 08.05.2009 r. PINB poinformowat Inwes (data wystania fax.
08.05.2009 r.)ze to na wiacicielu nieruchomgci spoczywa oboviazek utrzymywania jej
w nalezytym stanie i porazdku oraz zapewnienie warunkow bezpigstea ochrony zdrowia
0s0b trzecich. /akta kontrotizat. nr 17/

Pismem z dnia 08.05.2009 r. Burmistrz Dzielnicyg@ra Poinoc Miasta Stotecznego
Warszawy zwrécit & m.in. do PINB (data wptywu 11.05.2009 r., data ywpd fax.
08.05.2009 r.) z wnioskiem o nakazanie Inwestoroatychmiastowego zabezpieczenia
miejsca niebezpiecznego digcia i zdrowia oséb poprzez wgtEwe wygrodzenie terenu
budowy, gdy w wyniku prowadzonych przez Inwestora prac rozmarych, prowadzonych
przy ul. Wilenskiej 14 w Warszawie, zostata naruszof@ana néna obiektu dawnej
parowozowni od strony granigzej bezpérednio z Aleg Solidarndci, natomiast wykonawca
robét zagrodzit nielegalnie chodnik na dziatce 0 1znajdujicej st we witadaniu Zarglu
Drog Miejskich, bez stosownej decyzji administragjjna zajcie pasa drogowego w Sposob
szczegolny. W pmie ponadto wskazanoz imetalowe ogrodzenie segmentowe siatkowe
znajduje st obecnie na granicy pasa drogowego i nieruchkemVilenska 14” oraz istnieje
mozliwos¢ wystpienia katastrofy budowlanej w wyniku przewrécersg naruszonej
konstrukcji obiektu budowlanego, co stanowi zagroezycia i zdrowia uczestnikéw ruchu
drogowego przemieszcaaych s¢ Aleja Solidarndci. /akta kontroli- zat. nr 18/

Pismem z dnia 08.05.2009 r. Giowny kliz Nadzoru Budowlanego przekazat
do PINB (data wptywu 14.05.2009 r.), wedtug $aiavosci, do merytorycznego zatatwienia,
skarg: Pani || ]llllllko z dnia 06.05.2009 r. w sprale@alngci robét budowlanych
prowadzonych przy ul. Witeskiej 14 w Warszawie oraz poprosit o pilne zbadanie
przedmiotowej sprawy, a ta& o powiadomienie Departamentu Skarg i Wnioskéw BGUN
odnanie sposobu zatatwienia skargi. /akta kontrahat. nr 19/

Pismem z dnia 11.05.2009 r. ZDM zwrocik sio PINB (data wptywu 15.05.2009 r.)
z prasba o podgcie stosownych dziata polegajgcych na wyeliminowaniu zagkenia
uczestnikdw ruchu drogowego przy ul. Widkiej 14 w Warszawie, gdyw wyniku



prowadzenia robot rozbiorkowych zostata naruszaimgana ndéna obiektu dawnej
parowozowni granicka bezpérednio z pasem drogowym Al. Solidadeg ktéra grozi
zawaleniem na ugzgzczany przez pieszych chodnik. Ponadto ZDM wsleazajwykonawca
robét wygrodzit chodnik bez zgody zadu drogi stawiajc siatkowe, metalowe ogrodzenie
na granicy pasa drogowego i nieruchdoigWilenska 14", ktére nie eliminuje zagrenia
dla uczestnikbw ruchu pieszego i kotowego, natommstalowe nadwieszenia stanqwi
powane zagraenie dlazycia i zdrowia uczestnikdw ruchu drogowego. W zagej sytuaciji
ZDM poprosit 0 szybk interwencg w przedmiotowej sprawie. /akta kontrelzat. nr 20/
Pismem z dnia 11.05.2009 r. Prokuratura Rejonowars¥#ésva Praga Potnoc,
w zwiazku z prowadzonymngledztwem w sprawie dokonanego w dniach 05-06.02200
w Warszawie zniszczenia zabytku — budynku parowozgetazonego przy ul. Wilaskiej
14 w Warszawie, zwrécita gido PINB (data wplywu fax. 12.05.2009 r.) z o
0 udzielenie informacji, czy Inwestor dochowat olgeku okr&lonego w art. 41 ust. 4
ustawy Prawo budowlane i poinformowat na 7 dni grzezpoczciem prac — rozbiorki
budynkow usytuowanych przy ul. Wilskiej 14 w Warszawie, 0 zamierzonym terminie

ich rozpoczcia PINB doiczapc do tego stosowndokumentagj. /akta kontroli zat. nr21/

W nawihzaniu do pisma Prokuratury Qigowej Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 07.05.2009 r. PINB pismem z dnia 11.05.20Q9zestat wyjanienia (data odebrania
nieczytelna), w ktérych zawarto informacje, W wyniku przeprowadzonej przez PINB
kontroli w dniu 06.05.2009 r., na nieruchosoo potazonej przy ul. Wiléskiej 14
w Warszawie prowadzone byly roboty rozbiorkowe &ther kubaturowych, a teren
byt ogrodzony i oznakowany. Ponadto zawarto infarae Inwestor przedio/t ostatecza
decyzg Prezydenta m. st. Warszawy Nr 119/2007 z dnia 02007 r. zezwalaga
na rozhiérk obiektow kubaturowych na ww. wskazanej nieruchérhoPoinformowano
rowniez, ze kierownik budowy — Pajj | ] lllbin zostat raky za brak dziennika
budowy, a take ze Inwestor zieyt w dniu 28.04.2009 r. w PINB zawiadomienie
0 zamierzonym terminie rozpogda robot rozbiérkowych dnia 07.05.2009 r. Przekaza
réwniez informacg, ze w trakcie ponownie przeprowadzonej w dniu 08.082r. kontroli
nie stwierdzono prowadzeniadnych robot, a teren dodatkowo chroniony byt prizeme
ochroniarsk. W uzupetnieniu wyjgniono take, ze PINB nie prowadzit pogpowania
w sprawie robot rozbiérkowych. /akta kontrelzat. nr 22/

W nawhzaniu do pisma Prokuratury Rejonowej Warszawa Pmagoc z dnia
11.05.2009 r. PINB pismem z dnia 12.05.2009 r. gateinformacg (data odebrania



18.05.2009 r.),z komplet akt sprawy wraz z wyjaieniami zostat w dniu 11.05.2009 r.
przestany do Prokuratury Qjgowej Warszawa — Praga w Warszawie. /akta kontroli
zat. nr 23/

Przy pémie z dnia 19.05.2009 r. Prokuratura @jowa Warszawa — Praga
w Warszawie zwrocita PINB (data wptywu 22.05.200P po wykorzystaniu akta sprawy
dotyczce parowozowni potamnej przy ul. Wiléskiej 14 w Warszawie. /akta kontroh
zat. nr 24/

Postanowieniem nr [1110T/136/2009 z dnia 20.05.2009 PINB przekazat,
do rozpatrzenia zgodnie z W&awoscia, pismo ZDM z dnia 11.05.2009 r. (data odbioru prze
Inwestora 26.05.2009 r.) w sprawie pgmf stosownych dziata polegagcych
na wyeliminowaniu zagtenia uczestnikow ruchu drogowego przy ul. \Mleej 14
w Warszawie do Stotecznego Konserwatora ZabytkOwlens rozpatrzenia zgodnie
z posiadanymi kompetencjami, gdyprzedmiotowy budynek decwyzj Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Nr 464/2009nzad)6.05.2009 r. zostat wpisany
do rejestru zabytkow. /akta kontrelizat. nr 25/

Pismem z dnia 28.05.2009 r. PINB udzielit odpowietz skarg z dnia 06.05.2009 r.
ztozoma do GUNB, zawierac w nim informac¢, iz prace rozbiorkowe budynku
parowozowni przy ul. Wileskiej 14 w Warszawie nigprowadzone, a teren budowy zostat
ogrodzony i zabezpieczony przed dpsim 0sOb trzecich. Jednoéme poinformowat,
ze organem prowadeym posgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawiet jes
Stoteczny Konserwator Zabytkéw. /akta kontrolzat. nr 26/

Pismem z dnia 28.05.2009 r. Zgsta Burmistrza Dzielnicy Praga — Pdéinoc Miasta
Stotecznego Warszawy zwrocitesm.in. do PINB (data wptywu e-mail 29.05.2009 r.)
z wnioskiem o0 spowodowanie natychmiastowego trwategabezpieczenia miejsca
niebezpiecznego dlaycia i zdrowia 0s6b w pasie drogowym Alei Solidatiana wysokéci
posesji ,Wilanowska 14”. W pimie zawarta zostata informacja,w trakcie przeprowadzonej
w dniu 27.05.2009 r. przy ul. Wikskiej 14 w Warszawie wizji lokalnej stwierdzono ztan
techniczny prowizorycznej drewnianej konstrukcjdaszenia chodnika w pasie drogowym
Alei Solidarngci, co w rezultacie nadal stwarza realne zagne dlazycia i zdrowia
uczestnikdéw ruchu drogowego. Wskazano rownie zgodnie z ustayvPrawo budowlane
wiasciciel lub zaradca obiektu budowlanego jest obawany utrzymywaé i uzytkowa
obiekt w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem i vg@miami ochronysrodowiska oraz
utrzymyw& w naleytym stanie technicznym iestetycznym, nie dopusp@cz
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do nadmiernego pogorszenia jego setvosci uzytkowych i sprawnéci technicznej oraz jest
obowiazany zapewri bezpieczne iytkowanie obiektu w razie wygtienia czynnikéw
zewrgtrznych oddziatujcych na obiekt, zwazanych z dziataniem czlowieka lub sit natury,
w wyniku ktorych nasfpuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bémmnie zagreenie
takim uszkodzeniem, mage spowodow& zagraenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczastwa mienia ludrodowiska. /akta kontrok zat. nr 27/

Pismem z dnia 01.06.2009 r. Inwestor poinformowastpce Burmistrza Dzielnicy
Praga — Pdéinoc Miasta Stotecznego Warszawy (datgvwpdo PINB 03.06.2009 r.)
0 zabezpieczeniu i naprawie zadaszenia chodnikasre gpirogowym Al. Solidarsoi wzdtuz
posesji przy ul. Wilaskiej 14 w dniach od 29 maja do 1 czerwca 200@kta/ kontroli—
zat. nr 28/

Pismem z dnia 09.06.2009 r. Petnomocnik Inwestovaroat sie do PINB
(data wptywu 15.06.2009 r.) w zazku z graba katastrofy budowlanej z wnioskiem o jak
najszybsze rozebranie pozostaiobudynku parowozowni potonej przy ul. Wiléskiej 14
w Warszawie, powotdp sk na art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. ¥vhm@ powotano
sie rowniez na zadczom ekspertyz budowlam z dnia 09.05.2009 r. spadzom na zlecenie
Stotecznego Konserwatora Zabytkow. Ponadto do pizak@zono odpisy petnomocnictwa
udzielonego Pani V' i substytudiiielone | G -

W dniu 09.05.2009 r. przygotowana zostata, na niec&totecznego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 8 maja 2009 r., ekspertyza budowlan 69/2009 prze|i EEEGEG:
I zcczoznawe budowlanego i bieglegoadowego z dziedziny budownictwa wraz
z zabytkami nieruchomymi przya@ach Okegowych w Warszawie i w Warszawie — Pradze
oraz |GGG 0. pojektanta. Ekspertyltyczyta  budynku
parowozowni przy ul. Wilkskiej 14 w Warszawie i opracowang in.in. w oparciu o wizj
lokalna czesci budynku parowozowni wraz ze szczegétowymicedginami i elementow

konstrukcyjnych oraz ekspertyzy stanu technicznegoygotowane przez rzeczoznawc
budowlanego mg | . w dniu 10.04.2009 r. izyniera budowlanego

| stopnia specjalizacji zawodow (i} GGG 22« marcu 2007 .

Z ekspertyzy wynikaze pozostawiona po rozbiércegéé budynku parowozowni znajdowata
sig w ztym stanie technicznym wraz z bezmanim zagreeniem katastraf budowlan.
Wplyw na tak sytuacg miat rowniez zly stan techniczny nieytkowanego

i nieutrzymywanego od dhszego czasu, przed dokonamv maju 2009 r. agciowa
rozbiérka, catego budynku parowozowni, w wyniku czego gpeivato jego prz§pieszone
zwzycie techniczne, geace katastraf budowlan. Na pogarszanie stanu technicznego miaty
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wptyw opady atmosferyczne, oddziatywanie wod grwyich oraz lokalny pzar obiektu.
Ponadto budynek jako niggtkowany obiekt budowlany nie byt poddawany okregow
(rocznym i pecioletnim) obowazkowym kontrolom stanu technicznego, ponigwakiej
kontroli podlega mog wytacznie obiekty wytkowane, co wynika z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Zty stachniczny spowodowatz ipodgto
decyzg orozbiérce budynku parowozowni mejodmechanicz, a nie egczm,

z wykorzystaniem eikiego sprztu budowlanego. Praca e¢gkiego sprztu — koparki
na podwoziu gsienicowym spowodowata dalsze pogorszenie sianu technicznego
budynku. W ekspertyzie stwierdzonae z punktu widzenia sztuki budowlanej roboty
zabezpieczape dla zachowania istnigej czsci parowozowni, ktéra pozostata
po przerwaniu budowlanych rob6t rozbidrkowych z wngystaniem eizkiego sprztu
budowlanego, powinny kkywykonywane wyicznie metod r¢czma, jednake ze wzgidu na
specyfike takich robot w istniejcej czsci parowozowni wysfpuje due ryzyko utratyzycia

i zdrowia pracownikéw, ktorzy wykonywaliby by pradeudowlane w warunkach stanu
zagraenia katastref budowlan. W zwiazku z powyszym wskazano na konieczdo
wyburzenia pozostagej czsci budynku parowozowni z wykorzystaniem dotychczas
stosowanego sposobu rozbiodrki. /akta kontratat. nr 29/

Pismem z dnia 10.06.2009 r. @gowy Rzecznik Odpowiedzialdo Zawodowej
Mazowieckiej Okegowej Izby Irkynierow Budownictwa, w zwizku 2z tocacym
si¢ postpowaniem wyjdniajacym w sprawie odpowiedzialdéa zawodowe] w sprawie
Roz 17/09, zwrécit sido PINB (data wptywu 22.06.2009 r.) z piog 0 odpowied na pytania
czy do PINB wplyrto zawiadomienie o rozpoeziu robot rozbidrkowych budynkéw
potozonych przy ul. Wiléskiej w Warszawie i czy w PINB toczy ¢silub toczyto
postpowanie wyjaniajace w zwhzku z odpowiedzialrieia zawodow w budownictwie
kierownika budowy — | ]SS2 W @2k z inwestyqj polegajca
na rozbiorce ww. budynkéw. /akta kontrelizat. nr 30/

W nawhzaniu do pisma Okgowego Rzecznika Odpowiedziakotdo Zawodowej
Mazowieckiej Okegowej Izby Irzynierow Budownictwa z dnia 10.06.2009 r., doye=go
postpowania wyjdniajacego w sprawie odpowiedzialéw zawodowej w sprawie Roz 17/09,
PINB pismem z dnia 24.06.2009 r. przestat wyjania (data odebrania 03.07.2009 r.),
w ktorych zawarto informacje, zi Inwestor ztayt w dniu 28.04.2009 r. w PINB
zawiadomienie 0 zamierzonym terminie rozpgia robot rozbiérkowych dnia 07.05.2009 r.
oraz z& w PINB nie bylo prowadzone p@gbwanie wyjaniajace w zwazku
z odpowiedzialnécia zawodows w budownictwie kierownika budowy |G cha

12



B natomiast zostat on ukarany mandatem karma brak dziennika budowy.
/akta kontroli- zat. nr 31/

Postanowieniem nr [1110OT/171/2009 z dnia 24.06.2009 PINB przekazat,
do rozpatrzenia zgodnie z Wwewoscia, wniosek Inwestora z dnia 15.05.2009 r. (data @dbi
przez Inwestora 03.07.2009 r.) w sprawie nakazanie podstawie art. 66 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane — jak najszybszego rozebrania bBudyrarowozowni potzonej przy
ul. Wilenskiej 14 w Warszawie do Stotecznego Konserwatofaytkéw, celem rozpatrzenia
zgodnie z posiadanymi kompetencjami, ggyzedmiotowy budynek decyzMazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Nr 464/2009nzad)6.05.2009 r. zostat wpisany
do rejestru zabytkdéw, a konserwator zabytkdw prawvagostpowanie administracyjne
w sprawie ,(...)zagraenia zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem zabtwgkuv sprawie
przywrocenia zabytku — budynku parowozowni (...)tdouspoprzedniego /akta kontroli—
zat. nr 32/

Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 08.07.2009 zipzyt zazalenie
do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzomd®vlanego za poednictwem
PINB (data wptywu 13.07.2009 r.) na postanowieni®&B? nr 111OT/171/2009 z dnia
24.06.2009 r., w ktorym wnosi ,(...9 uchylenie zaskaonego postanowienia i nakazanie
organowi | instancji prowadzenia pegobwanid. W uzasadnieniu Petnomocnik Inwestora
wskazat, & zaskaronym postanowieniem organ nadzoru budowlanego uzvabp
niewtasciwos¢ poprzez wskazanieze przed organem ochrony zabytkow tpcgie juz
postpowania w sprawach zag®nia zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem zabgtiaz
przywrocenia zabytku do stanu poprzedniego. Ponadtozasadnieniu strona skata
podniosta, 4 naktadanie si kompetencji organu ochrony zabytkdw i organu naazo
budowlanego nie oznaczae kompetencje organu nadzoru budowlanegowstaczone
w sprawie obiektow budowlanychedincych zabytkami oraz poinformowata, W podstawie
prawnej wniosku wskazano art. 66 ust. 1 ustawy Brawdowlane. Ponadto w zaeniu
zwrocono uwag na fakt, ¥ w sprawie uznania obiektu budowlanego za zabybekyt s¢
postpowanie administracyjne — od decyzji wojewddzki&gmserwatora zabytkdw o wpisie
do rejestru zabytkow zostato wniesione odwotarikta kontroli— zat. nr 33/

Przy pimie z dnia 16.07.2009 r. PINB przestat MWINB (datatywu 20.07.2009 r.)
zazalenie ztaone przez Petnomocnika Inwestora na postanowieilN® Rr [10T/171/2009
z dnia 24.06.2009 r. wraz z aktami sprawy oraz rmfch o ziazeniu ww. zaalenia

w terminie. /akta kontrok- zat. nr 34/
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Postanowieniem nr 1246/09 z dnia 30.07.2009 r. MB/Iuchylit zaskatone
postanowienie PINB nr 1110T/171/2009 z dnia 24.@®Q2 r. w caléci i przekazat sprag
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszefancg (data wptywu do PINB
31.07.2009 r.). MWINB stwierdzitzistosownie do art. 81 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
do kompetencji organow nadzoru budowlanego ayalk®ntrola przestrzegania i stosowania
prawa budowlanego, w tym m.in. regulacji w zakresiarunkéw bezpieczstwa ludzi
i mienia przy wykonywaniu robo6t budowlanych orarzyimywaniu obiektéw budowlanych.
Fakt podejmowania dzialaprzez organ wkxiwy do ochrony zabytkéw nie wyklucza
mozliwosci podgcia czynnéci przez organ nadzoru budowlanego. Wobec stwigidze
nieprawidtowdci sankcjonowanych zapisami ustawy Prawo budowlasrgan nadzoru
budowlanego jest zobowAany do prowadzenia p@pbwania z zastosowaniem
odpowiedniego trybu przewidzianego przepisami wstawy. Organ pierwszej instancji,
bedac zwiazanyzadaniem okrdonym we wniosku petnomocnika inwestora z 09.06200
ktérego tré¢ wyznacza stosowsnnorme prawa materialnego lub noenprawa procesowego,
ktéra ma znaczenie dla ustalenia zakresugpostania, winien ustosunkowasi¢ do tre&ci
tego zadania wydajc decyz¢ konczaca sprawe co do istoty. MWINB w postanowieniu
wskazuje rownig, iz z trésici ww. wniosku wynikazze obiekt parowozowni grozi katastgof
budowlan, czego potwierdzenieny svnioski zawarte w ekspertyzie budowlanej nr 69200
sporzdzonej - przez [
W ocenie organu odwotawczego powyy stan faktyczny uzasadniat pgde z urzdu
czynndci zgodnie z przepisami rozdziatu 6 ustawy Prawddwdane — Utrzymanie obiektéw
budowlanych, a w szczegokw z art. 67 ww. ustawy. MWINB stwierdzitz iprzekazanie
wniosku petnomocnika inwestora z dnia 09.06.2009do. Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw nie miato uzasadnienia i dlatego nglechylic zaskatone postanowienie PINB
nr [I0T/171/2009 z dnia 24.06.2009 r. wcadbd i przekaza spraw do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. /aktatroli — zat. nr 35/

Zawiadomieniem z dnia 07.08.2009 r. wystosowanyitnywie art. 10 § 1 Kpa PINB
poinformowat Inwestora (data odbioru przez Pelnomiac Inwestora 14.08.2009 r.)
0 toczcym sk postpowaniu administracyjnym z wniosku Inwestora z dé&06.2009 r.,
w sprawie jak najszybszego rozebrania pozosfetobudynku parowozowni z uwagi
na gratbe wystpienia katastrofy budowlanej na nieruchaftio przy ul. Wiléiskiej 14
w Warszawie PINB wskazat rownig, iz w ciagu 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia

Inwestor mae zapozna sic z aktami sprawy, uzyskawyjasnienia oraz skladawnioski
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i zastrzeenia. Ponadto PINB wezwat Pelnomocnika Inwestora dtikonania optaty
skarbowej za petnomocnictwo. /akta kontrolzat. nr 36/

W zwiazku z postanowieniem MWINB nr 1246/09, Petnomocimestora zwrdécit
sic do PINB pismem z dnia 10.08.2009 r. (data wptywlu08.2009 r.) w ktorym wnosi
»(--) W Zwizku z grébq katastrofy budowlanej, o wydanie decyzji — na poa® art. 66
ustawy Prawo budowlane — oKlajqcej obowizki niezlgdne do wyeliminowania ryzyka
dlazycia lub zdrowia ludzi, bezpiesmtwa mienia hdz srodowiska”. Do pisma zaiczono
kopi¢ aneksu do sposdzonej nazadanie Stotecznego Konserwatora Zabytkow ekspertyzy
budowlanej nr 69/2009, ktéra zostata zziba do PINB wraz zzadaniem wszoxia
postpowania, tj. wnioskiem petnomocnika inwestora z adi9.06.2009 r. W aneksie
do ekspertyzy budowlanej nr 69/2009 opracowanymokaliczngé postawionych pyta
w pismie Stotecznego Konserwatora Zabytkow z dnia Qvez@r2009 r. wskazanae zmiana
sposobu rozbiorki pozostawionej e¢gzi budynku parowozowni ze zmechanizowanej
na wyhcznie eczm nie jest maliwa i zabronione jest przebywanie pracownikow wce
wykonywania budowlanych robot zabezpiegeggh. Stwierdzono réwnig ze wykonanie
prac zabezpieczgych przed zawaleniem g¢sizachowanej cgci budynku parowozowni
na dwczesnym etapie rozbiorki budynku i w Oéwczesnyego stanie technicznym
jest niemaliwe z punktu widzenia technicznego oraz wymadmeezpieczastwa i higieny
pracy. Wskazano tak, ze pozostawiona €% budynku parowozowni nie nadajegsi
do remontu, wykaczenia i odbudowy. /akta kontretizat. nr 37/

W nawhzaniu do pisma PINB z dnia 24.06.2009 r. €@awy Rzecznik
Odpowiedzialnéci Zawodowej Mazowieckiej Okgowej Izby Ireynieréw Budownictwa
pismem z dnia 10.08.2009 r., w agku z tocacym Sk postpowaniem wyj&niajacym
w sprawie Roz 17/09, zwrécitesdo PINB (data wptywu 14.08.2009 r.) z gioe o nadestanie
poswiadczonej kopii: zawiadomienia 0 zamierzonym tevieni rozpoczcia robot
rozbiorkowych wraz z kopioswiadczenia kierownika budowy oraz mandatu karnegazw
z protokotem sporgdzonym na okolicznid ukarania kierownika budowy /akta kontrelzat.
nr 38/

W odpowiedzi na ww. pismo, PINB w dniu 24.08.2009rzestat, péwviadczone
za zgodné¢ z oryginatemzadane dokumenty (data odebrania 28.08.2009 r.)a kdtroli—
zat. nr 39/

Decyzp Nr 1110T/262/2009 z dnia 25.08.2009 r. PINB umdrzyostpowanie

administracyjne w ramach nadzoru budowlanego z sknid’etnomocnika Inwestora z dnia
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15.06.2009 r. (data odbioru przez Inwestora 31@E2.). PINB wydajc decyz¢ wskazat,
iz ,(...) Przedmiotowy budynek deayflazowieckiego Konserwatora Zabytkow nr 464/2009
z dnia 06.05.2009 r. zostat wpisany do rejestruyiadw, nasipnie decyzj nr 1109/56/K/09
z dnia 08.07.2009 r. Stoteczny Konserwator Zabytkékazat Inwestorowi (...) przywraci
zabytek — budynek dawnej parowozowni fudy w Warszawie przy ul. Wilekiej 14 —
do poprzedniego stanu — sprzed rozpoE rozbiorki — przez jego odtworzenie (...).
W uzasadnieniu tej decyzji podane jestprzy doprowadzeniu obiektu do poprzedniego stanu
nalely zachowa jak najwiksz; ilos¢ autentycznej substancji zabytkowej, Bglaryé
ponownie odzyskany ze zniszczonego fragmentu hugangwozowni — materiat budowlany
oraz elementy konstrukcyjne. Id¢dej decyzji stoi wic w sprzecznai z wnioskiem zimnym
przez petnomocnika strony. Byt tego obiektu zosig¢ rozstrzygnity przez konserwatora
zabytkéw, a w kalym przypadku oddnie obiektow zabytkowych pierwsggvo mag
rozstrzygrgcia wydawane przez konserwatora zabytk@NNB powotatl sé przy tym
na wyrok WarszawskiegoaBu Administracyjnego IlISA/Ld709/07 z dnia 05.03030r. —
,DO Uuznania czy prowadzone pgsiwanie mena bylo uzna za bezprzedmiotowe
koniecznym jest wcidejsze ustalenie czy w danej sprawie istniat pmzetl konkretnie
0zhaczonego pagiowania administracyjnego, czyli procesu adminisgfaego toczcego s¢
w konkretnej sprawie co do imiennie o#tomego przedmiotu. DopOki bowiem orzeczenie
rozstrzygajce w sposob ostateczny dasprawe funkcjonuje w obrocie prawnym, kolejne
postpowanie dotycze tej samej materii jest w oczywisty sposob bedpniotowé
/akta kontroli— zat. nr 40/

Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 04.09.2008azyt odwotanie do MWINB
za pdérednictwem PINB (data wptywu do MWINB 14.09.2009 rod decyzji PINB
nr [110T/262/2009 z dnia 25.08.2009 r., w ktérym asin 0 uchylenie zaskawsnej decyzji
i nakazanie organowi | instancji prowadzenia ppstvania. W uzasadnieniu petnomocnik
inwestora stwierdzit m.in. zi ,wskazane przez organ pierwszej instancji argumenty
przemawiajce za umorzeniem pepbwania g pozbawione podstaw prawnych.(Zadna
z decyzji organu ochrony zabytkéw, na ktore powmtaia w zaskaionej decyzji nie jest
ostateczna — obie zostaly zaskare odwotaniami, ktdre nie zostaly jeszcze rozpmzna
Tres¢ zqdania (...) zostata sprecyzowana w (.. npe datowanym na 10 sierpnia 2009+
chodzito o zastosowanie art. 66 Prawa budowlafidg@nomocnik Inwestora przypomniat
rowniez, ze do wniosku skierowanego do PINB zostalaaamina ekspertyza budowlana

nr 69/2009, sporrizona nazadanie organu ochrony zabytkdw, z ktorej wynike, istnieje
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grozba katastrofy budowlanej przy obiekcie na ul. \Mldej 14 w Warszawie. /akta kontroli
—zal. nr 41/

Pismem z dnia 08.09.2009 r. @gowy Rzecznik Odpowiedzialdo Zawodowej
Mazowieckiej Okegowej Izby Irzynierbw Budownictwa, w zwizku z prowadzonym
postpowaniem wyjéniajacym w sprawie Roz 17/09, zwrocitesdo PINB (data wptywu
11.09.2009 r.) z p&ba 0 nadestanie gwiadczonej kopii: protokotu z wizji kontrolnej wraz
dokumentagj fotograficzry, o ile zostata sposgzona, na okoliczrié prac rozbidrkowych
budynkoéw potaonych przy ul. Wiléskiej 14 w Warszawie, w trakcie ktorej potwierdzono
fakt niespetnienia warunkow bezpieagiva i higieny pracy podczas wykonywania
ww. robot budowlanych oraz protokotu z wizji koritrej wraz z dokumentagjotograficzr,

o ile zostata sposzlzona, na okoliczrié zagraenia katastraf budowlam i konieczndci
natychmiastowej rozbiorl§ciany budynku potoonego przy ul. Wiléskiej 14 w Warszawie,
usytuowanej wzdtz chodnika przy Al. Solidarrigi. /akta kontroli- zat. nr 42/

W odpowiedzi na ww. pismo, PINB przyspiie z dnia 21.09.20009 r. przestaldane
dokumenty (data odebrania 28.09.2009 r.). /aktdarkbr- zat. nr 43/

Decyzp nr 1802/09 z dnia 23.09.2009 r. MWINB uchylit zaslona decyzg PINB
nr [110T/262/2009 z dnia 25.08.2009 r. w cadb i przekazat spraw do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (dgiywu do PINB 23.09.2009 r.) W ocenie
MWINB w pierwszej kolejioi ustalenia wymaga, czy decyzja, mdtédrej przedmiotowy
obiekt zostat wpisany do rejestru zabytkdw nieraeyah wojewodztwa mazowieckiego,
uzyskata przymiot ostateczoo Wobec ustaleniaze rozstrzygricie tej tr&ci nie zostato
wydane przez wiaiwy organ drugiej instancji, PINB winien wzi pod uwag mcliwosé
rozstrzygrngcia w oparciu o art. 67 ust. 1 ustawy Prawo budawlgbioc pod uwag stan
zagraenia katastraf budowlam wynikajcy z wnioskéw zawartych w przettioej przez

Inwestora, a sporglzonej na zlecenie Stotecznego Konserwatora Zabywkspertyzie

budowlanej nr 69/2009, wykonanej pri G-
B ). natomiast w przypadku gdy decyzjapisaniu do rejestru wypadkéw
jest ostateczna, wobec stwierdzonych nieprawidioivbasadne gdzie podgcie czynngci

w trybie art. 66 ust 1 ww. ustawy. Stosownie danignia powyszego przepisu w przypadku
stwierdzeniaze obiekt budowlany nde zagraac lub jest dytkowany w sposob zagegqcy
zyciu lub zdrowiu, bezpiecz&wu mienia hdz srodowiska, jest w nieodpowiednim stanie
technicznym dodz powoduje swym wygllem oszpecenie otoczenia, $eiavy organ nakazuje

usungcie stwierdzonych nieprawidtowm, okrelajgc termin  wykonania nafonego
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obowigzku” WINB wskazat,ze PINB kgdac zwiazany zzadaniem okréonym we wniosku
Inwestora, wydajc decyzg konczaca sprawe co do jej istoty winien ustosunkowa
si¢ do tréci tegozadania, a nie wydawadecyzg 0 umorzeniu pogpowania. /akta kontrok
zat. nr 44/.

Zawiadomieniem z dnia 05.10.2009 r. wystosowanyntrybie art. 79 8 1 Kpa
oraz art. 81 ust. 4, art. 8la i art. 82b ust. 1. gktustawy Prawo budowlane PINB
poinformowat Inwestora (data odbioru przez petnonike inwestora 09.10.2009 r.)
0 zamiarze przeprowadzenia w dniu 23.10.2009 r.0odzg9:00 przy ul. Wilgskiej 14
w Warszawie ogldzin w sprawie budynku parowozowni na ww. nierucbéech Ponadto
strony bionce udziat w ogjdzinach zobowizano do udzielenia wyczerpaych wyjanien
oraz przedstawienia wszelkich dokumentow datggeh przedmiotowe] sprawy.
/akta kontroli- zat. nr 45/

W dniu 23.10.2009 r. PINB przeprowadzit na teremmbiektu budowlanego,
potozonego przy ul. Wilaskiej 14 w Warszawie, ogliziny, z ktérych spordzit protokot
nr [II0T/637/2009. W ich trakcie ustalitzina terenie nieruchonda wykonane zostaly
czesciowo roboty rozbiérkowe znajdwgych s¢ tam obiektéw oraz zaawansowanie roboét
rozbiorkowych obiektéw jest niezmienne od czasu rzyshania robot rozbidrkowych
opisanym w protokotach z kontroli PINB nr 1IOT/30® z dnia 06.05.2009 r.
oraz nr 1110T/321/2009 z dnia 08.05.2009 r. Ponatktalono, i teren robot rozbiorkowych
jest ogrodzony catkowicie ogrodzeniem statym, karstji stalowej usytuowanym
na betonowej podmuréwce i oznaczony tablicami egd@wczymi, a tale, ze w dniu
ogledzin na terenie ww. nieruchosm nie % wykonywane zadne roboty budowlane.
Chodnik usytuowany bezpednio przyscianie zewntrznej budynku hali parowozowni
zostat zabezpieczony (na catej disgosciany) zadaszeniem konstrukcji drewnianej. PINB
wskazuje réwnig, iz stan techniczny nierozebranych elementéw budyn&garsza si
co maze stanowd potencjalne zageenie dla uytkownikdw chgu pieszo-jezdnego wzdtu
Al. Solidarngci. Ponadto mag na wzgtdzie zblizajacy sk okres zimowy zauwano,
ze naley spodziewda si¢ dalszej dewastacji nieosta@tych elementow konstrukcyjnych.
PINB zaznaczyhze ogkdziny przeprowadzone zostaly z zewvm. Wskazano réwnig
iz pomimo catkowitego ogrodzenia terenu ogrodzeniéatyr® i oznhaczeniem go tablicami
ostrzegawczymi istnieje potencjalne zagmie dla bezpiecastwa ludzi w granicy dziatki

wzdlwz Al. Solidarnagci. /akta kontroli~ zat. nr 46/
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Pismem z dnia 30.10.2009 r. @gowy Sd Dyscyplinarny Mazowieckiej Okgowej
Izby Inzynieréw Budownictwa, zwrécit gsido PINB (data wptywu 09.11.2009 r.) z goa
0 przestanie, paviadczonej za zgoddé z oryginatem, kserokopii mandatu karnego
natazonego przez PINB na kierownika budowy w zmkiu z brakiem dziennika rozbiorki
obiektéw na nieruchomdai przy ul. Wileaskiej 14 w Warszawie. /akta kontrelizat. nr 47/

Pismem z dnia 17.11.2009 r. PINB zwrOcik silo Stotecznego Konserwatora
Zabytkow (data odbioru 20.11.2009 r.) z wnioskiemagcie stanowiska, w terminie 7 dni
od dnia dogczenia, w sprawie wydania decyzji na rozbigrkudynku parowozowni
na nieruchom¢xi przy ul. Wileaskiej 14 w Warszawie. W uzasadnieniu wniosku PINB
wskazat, ¥ w wyniku przeprowadzonych w dniu 23.10.2009 r.edgin ustalono, 4 stan
techniczny nierozebranych elementdéw pogarsza \8i stosunku do ogtizin z dnia
06.05.2009r. i taki stan stwarza zagmia dla uaytkownikOw chgu pieszo-jezdnego
Al. Solidarngci. PINB wskazatl ponadtgze aneksu do ekspertyzy budowlanej nr 69/2009
sporadzonego przez || GG ' ika. e .wykonanie prac
zabezpieczarych przed zawaleniemestachowanej ezci budynku hali na obecnym etapie
rozbiérki tego obiektu budowlanego iw istg®ym stanie technicznym tejefai jest
niemaliwe z punktu widzenia technicznego oraz wymdgeepieczéstwa i higieny pracy
oraz ,pozostawiona ¢Z¢ budynku hali nie nadajesdo remontu, wykiczenia i odbudowy
Z uwagi na zagreenie katastraf budowlam PINB poprosit o potraktowanie sprawy jako
bardzo pilnej. /akta kontrot zat. nr 48/

Pismem z dnia 19.11.2009 r. @gowy Rzecznik Odpowiedzialdo Zawodowej
Mazowieckiej Okegowej Izby Irzynierbw Budownictwa, w zwazku z prowadzonym
postpowaniem wyjéniajacym w sprawie Roz 17/09, zwrocitesdo PINB (data wptywu
23.11.2009 r.) z pkba o powtdrne nadestanie fadczonej kopii mandatu karnego
kierownika budowy, gdy poprzednia kopia, wystana przez PINB w odpowiatzipismo
Okregowego Rzecznika Odpowiedziakto Zawodowe] Mazowieckiej Okgowej Izby
Inzynierow Budownictwa z dnia 10.08.2009r., tegéwiadczenia nie posiadata.
/akta kontroli- zat. nr 49/

W odpowiedzi na ww. pismo PINB pismem z dnia 2&009 r. przestakadany
dokument (data odebrania 04.12.20009 r.). /aktarkbnrt zat. nr 50/

W dniu 25 listopada 2009 r., po rozpatrzeniu odwiatatazonego przez ,BUDREM”
Sp. J., dziatlac z upowanienia Wojewody Mazowieckiego, Pan Krzysztof Krawlcz

Kierownik Oddzialu Administracji Architektoniczne Budowlanej— decyzp nr 890/09,
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uchylit decyzg Prezydenta m. st. Warszawy nr 63/2009. z dnia50B0D9 r. i przekazat
spravwe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instai¢juzasadnieniu decyzji zapisano
m.in. ,Reasumujc, na podstawie analiz materialu dowodowego Hhaktwierdz#, iz organ

| instancji nie wykazatzidecyzja nr 119/2007 z dnia 04.07.2007 r. zezwedajpa rozbiork
stata se bezprzedmiotowa, co uzasadniatoby konie@zmaydania decyzji stwierdzgiej
jej wyganiecie. Nadto brak wskazania przez organ | instangizepisu ktory nakazuje
stwierdzenie wygaiecia decyzji w przedmiocie rozbidrki obiektu budavelgo albo interesu
spotecznego lub interesu strony, ktore wymuspagdicie takiego rozstrzygetia stanowi
naruszenie art. 162 8 1 pkt 1 kpa. Decyzja zostata wphgia do kancelarii PINB
dla m. st. Warszawy w dniu 04.12.2009r. /akta kalntr zat. nr 51/

W nawizaniu do pisma PINB z dnia 17.11.2009 r., dodgego wniosku PINB
0 zapcie stanowiska w sprawie wydania decyzji na ro#sobudynku parowozowni
potozonego przy ul. Wilaskiej 14 w Warszawie, Stoteczny Konserwator Zabwythksmem
z dnia 08.12.2009 r. poinformowat PINB (data wphyndQ.12.2009 r., data wptywu faxu
08.12.2009 r.), 4 przedmiotowy obiekt zostat wpisany do rejestru ytlabw decyzy
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkadwd64/2009 z dnia 06.05.2009 r.,
ktéora to zostala utrzymana w mocy przez degykjinistra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 19.11.2009 r. Ponadto amaja celu zachowanie przedmiotowego
zabytku Stoteczny Konserwator Zabytkow deaympy 1109/56K/09 z dnia 08.07.2009 r.
nakazat Inwestorowi przywréeiww. budynek do poprzedniego stanu, sprzed rozuoiez
rozbiorki, poprzez jego odtworzenie. W émpie zostala zawarta réwrieinformacja,
iz rozbiérka obiektu zabytkowego jest aliwva jedynie wtedy, gdy zostaje on skmny
Z rejestru zabytkéw. /akta kontrelizat. nr 52/

W dniu 22 grudnia 2009 r., Pan Andrzej KtosowskPowiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla m. st. Warszawy wydat de¢ysj-1110T/422/2009 nakazyga Zaktadowi
Budowlano—- Remontowemu ,Budrem”, Sp. J(...)wykonanie niezédnych zabezpiecie
pozostatéci budynku parowozowni na nieruchofooprzy ul. Wiléskiej r. Rzeszotarskiej
w Warszawie (...) ze szczegélnym ugdrgeniemsciany szczytowej wzdhAl. Solidarngci
— umieszczenie zawiadomienia o stanie zagra bezpieczstwa ludzi i mienia (...).
Ze wzgédu na wysipienie zagréenia bezpieczstwa ludzi decyzji nadaje esirygor
natychmiastowej wykonalga (...)"./akta kontroli— zat. nr 53/

W dniu 8.02.2010 r. (l.dz. 2583 nr sprawy 7144-208/ do Wojewddzkiego

Inspektora Nadzoru Budowlanego, wpdim odwotanie inwestora od ww. decyzji przestane
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wraz z aktami sprawy przez Powiatowego InspektoraadZdru Budowlanego
dla m. st. Warszawy. /akta kontrelizat. nr 54/

W dniu 25 czerwca 2010 r. peinomocnik inwestorazyttpismo do Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (l.dz. 11217 Nr2p8/10) wnoszce o jak najszybsze
wydanie nakazu rozbiorki. W zgizeniu przekazat odpis wyrokuad Administracyjnego
Warszawie z dnia 15 czerwca 2010 r. Sygn. akt M&\/78/10 zgodnie z ktdrym zostata
uchylona decyzja Mazowieckiego Wojewodzkiego Konsdora Zabytkow z dnia 6 maja
2009 r. nr 464/2009 w sprawie wpisu nieruchéonqrzy ul. Wileaskiej 14 do rejestru
zabytkdbw. W pkt. 2 wyroku WSA w Warszawiestyierdza, ze zaskatona decyzja
nie podlega wykonaniu/akta kontroli— zat. nr 55/

W dniu 22 lipca 2010 r. tj. po uptywie 164 dni odtg wptywu odwotania oraz
po uptywie 25 dni od daty wptywu pisma inwestoramitaacego rozpatrzenie odwotania
oraz informugcego o wyroku WSA, Pan Adamdlas — Zastpca MWINB wydat decyzj
nr 1282/10 w ktorej uchylit zaskawna decyzj w catlaci i nakazat Zaktadowi Budowlane
Remontowemu ,Budrem” (...) rozbiogkbudynku parowozowni na nieruchofao przy
ul. Wilenskiej r. Rzeszotarskiej w Warszawie. Decyzja élata termin przeprowadzenia prac
rozbiérkowych nasgpujaco ,Prace rozbidrkowe nalg rozpoczé¢ niezwilocznie i zakazy
w terminie 1 miegica od dnia rozpoezia rozbiorki'. Uzasadniajc podgta decyzf Zastpca
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budoego wskazat art. 67 ust. 1
Prawa budowlanego, zgodnie z ktoryrdezeli niewytkowany lub niewykimzony obiekt
budowlany nie nadaje gido remontu, odbudowy lub wylazenia, widciwy organ wydaje
decyzg nakazugcq wiascicielowi lub zarzdcy rozbiork tego obiektu i upormlkowanie
terenu oraz okréajqcq terminy przysipienia do tych robot i ich zakozenia.” W zwiazku z
powyzszym w uzasadnieniu decyzji wskazano,(i..) przestankami do nakazania rozbiorki
jest stwierdzenie przez wtwy organ, ze obiekt jest nigkowany, niewyk@czony
lub zniszczony te w kadym z tych przypadkow nie nadaje do remontu, wykfrzenia
lub odbudowy. Odnosi sito przede wszystkim do sytuacji, gdy stan obiekiemadliwia
doprowadzenie do waiwego stanu technicznego Ilub obiekt nie spetniamaga:,
umaliwiajgcych jego doprowadzenie do stanu zgodnego z pravad, tez wiaciciel
lub zarzzdca niema zamiaru albo rovosci do przeprowadzenia dziata zwigzanych
z wykonaniem odbudowy, remontu lub wigzeniem nietytkowanego lub niewykozonego

obiektu. W takim przypadku organ nadzoru budowlanggt obowjzany wyda decyz
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nakazugcqg wilascicielowi lub zarzdcy dokonanie rozbiorki obiektu budowlanego
i uporzzdkowanie terenu po wykonaniu tych robdét.

Z protokotu ogtdzin nr 1110T/637/2009 przedmiotowego budynku paspdzonych
przez przedstawiciela PINB dla m. st. Warszawy w d@8.10.2009r. wynikaze stan
techniczny pozostawionych (nierozebranych) elemeptigorszyt g w stosunku do ogtizin
z dnia 06.05.2009 r., m. in. wyptt pekniecie, odspojenigciany szczytowej aftiany wzdtd
Al. Solidarngci. Taki stan stwarza zagtenia dla uytkownikdédw cigu pieszo-jezdnego
Al. Solidarndci.

Natomiast zgodnie z eksperyaudowlam Nr 69/2009 wykonanna zlecenie Biura
Stotecznego Konserwatora Zabytkdéw ,,istyiaj czs¢ budynku parowozowni, ktéra
pozostata po wstrzymaniu rozbiorki sposobem mechapim z wykorzystaniemeiiiego
sprztu budowlanego jest tzw. w stanie chwiejnej réwrgiwatatycznej uktadu
konstrukcyjnego, czyli w stanie zaggnia katastraf budowlam. Na obecnym etapie istnieje
bezpdrednie zagréenie bezpieczstwa oséb i mienia w przypadku wykonywania mgtod
reczry budowlanych robét zabezpieazajch dla zachowania istnigjej czsci parowozowni.

Oznacza toze pozostala czé budynku parowozowni - jedna z trzech naw powirosiaZz

wyburzona z wykorzystaniem dotychczas stosowampegolsu rozbiorki

W aneksie do w/w ekspertyzy budowlanej Nr 69/208lamanoze przedmiotowy
budynek nie nadajesdo remontu, wykfczenia i odbudowy

Ponadto w uzasadnieniu decyzji wskazano,WSA w Warszawie wyrokiem z dnia
15.06.2010 r. sygn. akt | SA/Wa 78/10 w qzku ze skarg Zakiadu Budowlano-
Remontowego Sp. j. R. Wilczewski, W. Zdziabeldzilsjev Ostrowie Wielkopolskim uchylit
decyz¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnif.11.2009 r. l.dz. DOZ-OaiK-
6700/467/09 oraz decyzj Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
Nr 464/2009 z dnia 06.05.2009 r., znak: WD.4164/3/08 wpisugca do rejestru zabytkow
przedmiotowy-budynek parowozowni i jedneénEewstrzymat wykonanie ww. decyzji

Decyzja zostata odebrana przez petnomocnika ésiebiv dniu jej wydania. Zostata
takze przekazana do wiadodw Stotecznego Konserwatora Zabytkow, Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow oraz Wydziatucthitektury i Budownictwa
dla dzielnicy Praga Poétnoc. Z posiadanych dokumenie mana byto ustali w ktorym
dniu shby te otrzymaty przedmiotawdecyzg. /akta kontroli- zat. nr 56/
Kontrolujacy skierowali do MWINB prébe o ztaze nie dodatkowych wyjfaien:

1. Odwotanie Zaktadu Budowlano Remontowego BUDREM @tydji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. WarszalllOT/422/2009 z dnia
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22.12.2009 r., znak PINB/IIIOT/KOA/7353/5288/09, Wumcto do Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego wraz z aktamiwspra | instancji w dniu
8 lutego 2010 r. (L.dz. 2583, Nr sprawy 7%248/10). Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego po rozpatrzeniu poaggo odwotania wydat
decyzg Nr 1282/10, znak WINB.WOP.DP.714218/10 w dniu 22.07.2010 r.
t. po uptywie 164 dni od daty wszgza posgpowania. Zgodnie z art. 35 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppsiwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr98, poz. 1071 z pd. zm.) organy administracji publicznej obawane
Sa zatatwiad sprawy w posipowaniu odwotawczym- w ciagu miesica od dnia
otrzymania odwotania. ProsD wyjasnienie przyczyn przewlekéoi prowadzonego
postpowania, biogc pod uwag fakt, iz z protokotu ogidzin PINB dla m.st.
Warszawy z dnia 23 pdziernika 2009 r. wynikaze stan techniczny pozostawionych
elementow pogorszytsiw stosunku do ogtizin z dnia 6.05.2009 r. m.in. wypito
peknigcie, odspojeniéciany szczytowej odciany wzdhi Al. Solidarngci.

. Jak wynika z dokumentow przedtmych do kontroli, decyzja MWINB Nr 1282/10
z dnia 22.07.2010 r., nakazoa inwestorowi rozbidrk budynku parowozowni przy
ul. Wilenskiej 14 w Warszawie, zostata przekazana petnorkowniinwestora w dniu
22.07.2010 r. Dlaczego majswiadoma¢ zaangaowania zarowno Wojewodzkiego
jak i Stotlecznego Konserwatora Zabytkow w gprave nie poinformowat Pan
natychmiast ww. organow (telefon, faks) o wydanegcyzji, tym bardziej,
ze zawierata ona zapig, jPrace rozbiorkowe naly rozpoczc¢ niezwtocznig...)”.

. Czy po otrzymaniu w dniu 25 czerwca 2010r. od peloonika inwestora odpisu
wyroku Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Warszawie Sygn. akt | SA/WA
78/10, a przed wydaniem decyzji Nr 1282/10 z drfaligca 2010 r., poczynit Pan
dziatania majce na celu uzyskanie informacji odnge stanowiska Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego oraz Mazowieckiego Wojernlddgo Konserwatora
Zabytkbw w sprawie zasksnia ww. wyroku. Progsz o wyjanienia przyczyn
wydania decyzji Nr 1282/10 z dnia 22 lipca 201Qorzed uprawomochnieniemesi
wyroku Wojewodzkiego &lu Administracyjnego.

. Czy kontaktowat si Pan ze Stotecznym Konserwatorem Zabytkdw w sprawie
stanowiska ww. organu odfrae ekspertyzy Nr 69/2009 wykonanej na jego zleeni
Czy MWINB, przeprowadzat ogtiziny nieruchoméci przy ul. Wileaskiej 14 po dniu
23.10.2009 r.?

23



Odpowiedzi na ww. pytania Mazowiecki Wojewddzki pektor Nadzoru Budowlanego
udzielit w dniu 12 sierpnia 2010r. /akta kontrelzat. nr 57/
»1) Zgodzi sie naley z zarzutem,ziprzy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy doszto
do przekroczenia terminu okfenego w art. 35 8§ 3 k.p.a. Wskdzgdnake naley,
iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla mMarszawy decyzj Nr -
10T/422/2009 z dnia 22.12.2009 r. nakazat ZakladoBudowlano-Remontowemu
.Budrem”, Sp. J. wykonanie niezinych zabezpieczg@pozostatéci budynku parowozowni na
nieruchomeéci przy ul. Wiléskiej ro6g. Rzeszotarskiej w Warszawie (dziatka wr 87/1
Z obrbu 4-13-05) ze szczegllnym uwdgleniemsciany szczytowe] wzdtAl. Solidarngci
oraz umieszczenie zawiadomienia o stanie zagia bezpieczstwa ludzi i mienia, wraz
z nadaniem decyzji na podstawie art. 108 Kpa rygoatychmiastowej wykonalsa
ze wzgtdu na istniegce zagrdenie bezpieczsstwa zycia i zdrowia ludzi.Od powyszego
rozstrzygrgcia odwotanie wniést Zaklad Budowlano-Remontowy BREM Sp. J.
reprezentowany przez ragdprawnego|| @ |utego 2010 r. - data wplywu
do MWINB). Decyzja ta niewtpliwie wadliwa merytorycznie doprowadzata jediwkod
strony formalno prawnej do wprowadzenia zabezpr@ezéerenu inwestycji i dotaie
prowadzita do zminimalizowania zagemia dla zdrowia izycia ludzi, a wobec faktu
opatrzenia jej klauzyl natyclimiastowej wykonaldoi podlegata wykonaniu od momentu
jej wydania. W oparciu o art. 66 Prawa budowlaneggany nadzoru niegsuprawnione
do nakazania obowkkdw polegajcych wykcznie na wykonaniu zabezpietzégodnie z art.
66 Prawa budowlanego organy nadzoru mpogyda® decyz, w ktérej: W przypadku
stwierdzeniaze obiekt budowlany:
1) mcte zagraac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieadwu mienia hdz srodowiska albo
2) jest uytkowany w sposOb zadggqcy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpiecwu mienia

lub srodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wygiem oszpecenie otoczenia
- whasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, ugciei stwierdzonych nieprawidtom,
okreslajgc termin wykonania tego obayzku.

W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-3,seday organ meée zakaza wytkowania
obiektu budowlanego lub jegoeszi do czasu usuetia stwierdzonych nieprawidtowa.
Decyzja o zakazie zytkowania obiektu, peli wysepuje okoliczngci, o ktdrych mowa

w ust. 1 pkt 1 i 2, podlega natychmiastowemu wykionance by ogtoszona ustnie.
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Rozpatrzenie odwotania w zakienym terminie skutkowamogio w obecnym stanie
prawnym wydcznie uchyleniem przedmiotowej decyzji i przekararsprawy do ponownego
rozpatrzenia, co w efekcie doprowadzitoby do syiuae wyeliminowany by zostat akt
prawny wprowadzagcy formalno prawne zabezpieczenia terenu inwesty@jgan Il
instancji nie miat mdiwosci na tym etapie pogbowania wydania innej decyzji, bowiem
zgromadzony materiat dowodowy byt niedostateczny vdgkazania zakresu robot
budowlanych (z wyjkiem rozbiérkowych wskazanych w ekspertyzie) aigstch
do doprowadzenia obiektu do prawidtowego stanurezmego. Odmienne dziatanie mogto
doprowadz do sytuacji gdzie w razie zaistnienia katastrafgdawvlanej w postaci zawalenia
Sie pozostatéci po czsciowo rozebranym budynku parowozowni i ewentualwynzzdzeniu
szkody na zdrowiu lubyciu ludzi odpowiedzialnd za tak sytuacg ponositby wyicznie
nadzér budowlany. Nie rozpatrzenieszadwotania we wiéciwym terminie skutkowato,
iz czesciowo rozebrany obiekt parowozowni do czasu wydastatecznego rozstrzyguoia,
winien by zabezpieczony przez inwestora.

Jednoczénie wskaza nalely, iz Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dysponowat wiedzo pogarszajcym sg stanie technicznym obiektu
wynikacym z dwukrotnych ogdzin przeprowadzanych przez PINB dla m.st. Warszawy
a przede wszystkim ekspertyzy budowlaneNr 69/2009 z maja 2009 r. (zal. Nr 6)
wykonanej na zlecenie (z dnia 8 maja) Biura Stoleego Konserwatora Zabytkowrzez
Osrodek Rzeczoznawstwa i Techniki Budowlanej - Odalatszawski Polskiego Zywku

Inzynieréw i Technikéw Budownictwa, ktérej autoremt j| GGG - -

rzeczoznawca budowlany i biegly sadowy z dziedbumownictwa wraz z zabytkami

nieruchomymi przy Sadach Okresowych w Warszawigrsx&@wie-PradzeW ekspertyzie tej

w pkt. 7 zatytutowanynMozliwosé wykonania budowlanych robot zabezpieegajch
dla istniegcej czsci rozbieranego budynkwidnieje nastpujgcy zapis:

...,Sporzgdzenie projektu budowlanego dla uzyskania pozwalera prowadzenie
budowlanych rob6t zabezpieczeych dla zachowania istnigjej czsci parowozowni -
pierwszej nawy przy dwoéchzjuozebranych nawach, wde se z opracowaniem informacji
dotyczcej bezpiecasstwa i ochrony zdrowia pracownikow budowlanych. Weghkdu
na specyfik tych robotwysepuje due ryzyko utratyzycia i zdrowia pracownikowktorzy
wykonywaliby powsze roboty metadreczry pracugc w warunkach. Naly w tym miejscu
podh'é@lié, ze automatyzacja robét budowlanych z wykorzystaniebotéw na obecnym
etapie rorwoju techniki budowlanej nie obejmuje dbbrozbiorkowych obiektow

budowlanych"...
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W pkt. 8 zatytutowanyhVnioski Kaicowe,autor ekspertyzy stwierdza:

...,istniejgca czs¢ budynku parowozowni, ktéra pozostata po wstrzymaozbiorki
sposobem mechanicznym z wykorzystanietkiego spretu budowlanego jest tzwv stanie
chwiejnej rownowagi statycznej ukladu konstrukcype czyli w stanie zagemnia
katastrof; budowlam. Na obecnym etapie istnieje bezpednie zagrdenie bezpieczsstwa
os6b i mienia w przypadku wykonywania metodreczry budowlanych robét
zabezpieczagych dla zachowania istnigjej czsci parowozowniOznacza toZe pozostata

cze&¢ budynku parowozowni - jedna z trzech naw powinnas&* wyburzona

zwykorzystaniem dotychczas stosowaneqo sposobudidahi.

Wobec naidgenia obowizku wyhcznie dorgnych zabezpiecze oczywistym jest,

ze stan techniczny mogt watznie uleg# dalszemu pogorszeniu.

2) Decyzja wydana przez MWINB w dniu 22 lipca 2010a podstawie art. 67 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane decyzja Na82/10 uchylajca decyz Nr-
[110T/422/2009 z dnia 22.12.2009 r. Powiatowegopkidora Nadzoru Budowlanego dla
m.st. Warszawy nakazg Zakladowi Budowlano-Remontowemu ,Budrem” Sp. J.
wykonanie nieziainych zabezpieczepozostatéci budynku parowozowni na nieruchafoio
przy ul. Wileiskiej rog Rzeszotarskiej w Warszawie (dziatka nr @& z obebu 4-13-05)

i nakazugca w/w podmiotowi rozbidek budynku parowozowni na nieruchafooprzy ul.
Wilenskiej r. Rzeszotarskiej] w Warszawie (dziatka nr & z obebu 4-13-05) jak

i wszystkie poprzednie rozstrzygmia organu odwotawczego jak i organu | instancjstzada
wystana zarowno do Wojewodzkiego jak i Stotecznégmnserwatora Zabytkow.

W dotychczas prowadzonym p@stwaniu przez organ |l instanciadne rozstrzygacie ani

pismo w sprawie nie bylo przekazywane wymieniomganom w inny i za parednictwem

poczty sposob. Wskazedwnies nalety, iz w przeciqu caleqo pogpowania prowadzonego

przedmiotowej sprawie przez Mazowieckiego Wojewwddak Inspektora Nadzoru

Budowlaneqgo ficznie od maja 2009 roku) zardéwno Wojewddzki jaloleSzny Konserwator

Zabytkow nie zwracat sio informacg dotyczca przebiegu togxreqo s¢ postpowania, jak

rowniez organy te nie informowaly organéw nadzoru budowlm o podejmowanych

dziataniach i rozstrzygaciach nie umieszczaic WMINB w rozdzielnikach swoich

rozstrzygnéc.
Ponadto wyjaniam, £ inwestor byt jedys strong tego postpowania w rozumieniu

przepisow kpa. Po wcstdejszym umowieniu gna odbior decyzji, co waden sposob nie
stoi w sprzecznigi z przepisami kpa, jak rowrdigest stag praktyky urzedow administracji

publicznej inwestor odebra4 josobicie w dniu jej wydania.
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3) Po otrzymaniu odpisu wyroku WojewodzkiegduSAdministracyjnego w Warszawie Sygn.
akt I SA/WA 78/10, a przed wydaniem decyzji nr 1ZB2 dnia 22 lipca 2010 r. nie zostalty
poczynione dziatania mgje na celu uzyskanie informacji odn@é stanowiska Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Mazowieckie@éojewddzkiego Konserwatora

Zabytkdéw w sprawie zaskania ww. wyroku, bowiem wiedza taka nie bytzaanym zakresie

niezkedna do podicia przedmiotowej decyzji, ze waiyh na fakt4 w przedmiotowym wyroku

Sd wstrzymat wykonanie uchylonych decyzji.

Fakt, £ przedmiotowy wyrok nie byt prawomocny, bmopod uwag stan techniczny

obiekty nie stanowit przeszkody prawnej dla paggh przez MWINB dziata Stanowisko .
takie potwierdza réwnieorzecznictwo glowo-administracyjneyWyrok WSA w Warszawie z
2007-01-08IISA/Wa 2052/06

,Rozstrzygnecie wydane na podstawie art. 152 ustawy z dniai8fpisia 2002 r. -Prawo
0 posgpowaniu przed gdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127Q&ge) oznacza,
ze uchylona decyzja nie 180 by wykonywana po wydaniu wyroku (dho
nieprawomocnego) ".

Wyrok WSA w Krakowie z 2008-02-1411 SA/Kr 1160/07

~Stwierdzenie przez 8, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu na zasaalti 152
ustawy - Prawo o pogbowaniu przed glami administracyjnymi oznaczae decyzja ta
nie wywotuje skutkow prawnych, ktére wynika jej rozstrzygricia, od chwili wydania
wyroku mimo,ze wyrok uchylajcy decyz nie jest jeszcze prawomocnywVyrok WSA
w warszawie 2008-06-05 VII SA/Wa 345/08

~Stwierdzenie przezgsl, ze zaskatona decyzja nie podlega wykonaniu oznaéeajecyzja ta
nie wywotuje skutkéw prawnych, ktore wynika jej rozstrzygricia od chwili wydania
wyroku, mimo braku jego prawomogud.

Podstawowymi przestankami wydania przedmiotoweyzjiebyt fakt, £ pozostata po
rozbiorce ces¢ budynku parowozowmiie stanowita jig zabytku(w wyniku w/w wyroku WSA)
oraz powodowata swoim stanem technicznym zagroe katastrog budowlary stwarzajgcq
niebezpieczéstwo dla zdrowia fycia ludzkiegaww. ekspertyza).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Prawa budowlanegcejeniewtytkowany lub niewyki@zony
obiekt budowlany nie nadajeesilo remontu, odbudowy lub wylazenia, wtaciwy organ
wydaje decyzj nakazugcq wiascicielowi lub zarzdcy rozbiérk tego obiektu
i uporzzdkowanie terenu oraz okflajqcq terminy przystpienia do tych robot i ich

zakoiczenia ".
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W zwigzku z powgszym nalgy wskaza, iz przestankami do nakazania rozbiorki
jest stwierdzenie przez wkawy organ, ze obiekt jest nielytkowany, niewykfzzony
lub zniszczony ie w kadym z tych przypadkdéw nie nadaje do remontu, wykfrzenia
lub odbudowy. Odnosi gito przede wszystkim do sytuacji, gdy stan obiakiemaliwia
doprowadzenie do wfaiwego stanu technicznego lub obiekt nie spetniamagai,
umcliwiajgcych jego doprowadzenie do stanu zgodnego z praakm,tez wiaciciel lub
zarydca niema zamiaru albo rovosci do przeprowadzenia dziata zwizanych
z wykonaniem odbudowy, remontu lub wigk@niem nietytkowanego lub niewykozonego
obiektu. W takim przypadku organ nadzoru budowlanggt obowizany wyda decyz
nakazugcqg wiascicielowi lub zarzdcy dokonanie rozbiérki obiektu budowlanego
i uporzzdkowanie terenu po wykonaniu tych robdét.

4) Tut. Organ nie kontaktowat ¢size Stotecznym Konserwatorem Zabytkow w sprawie
stanowiska odnimie ekspertyzy nr 69/2009 wykonanej na jego zlecgak rownié MWINB
nie przeprowadzat ogtizin nieruchomgi przy Wileiskiej 14 po dniu 23.10.2009 r. Odimee
ekspertyzy jak réwnieogledzin udzielitem wyjaiern w pkt. 1 niniejszego pisma. Nafte
jednoczenie dodd, ze zapisy ekspertyzy :1a tyle jednoznaczne, niebyde w;tpliwosci,

ze nie bylo koniecz@oi w zZadnej kwestii dotyezej tej ekspertyzy kontaktowania
sie ze Stolecznym Konserwatorem Zabytkéw, jak réwriorgc pod uwag fakt,
ze w zwigzku z ww. wyrokiem WSA obiekgdicy przedmiotem ekspertyzy nie byt ju
od strony prawnej zabytkiem, wobec czego nie lmylodinych podstaw do kontaktéw w tej
kwestii. Pozostate kwestie nie wynilag z przepisbw nie megstanowé podstawy
rozstrzygrgcia.

Odncnie przeprowadzenia aglzin wyjaniam,- ¢ fakt przeprowadzenia przez PINB
dla m.st. Warszawy dwoch kontroli obiektuetdjo rozbiorlg jak rownie ww. ekspertyza
stanowity wystarczary materiat do wydania decyzji rozbiorkowej
Na tym sprawozdanie z kontroli zalezono.

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2010 r.
Kontrolujacy:
1. Artur Subda- Kierownik Oddziatu WKA.II

2. Jolanta Osuch inspektor wojewodzki

3. Jacek Kowalewskt starszy inspektor
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Do protokotlu pozostagego w aktach kontroli, w Wydziale Kontroli i Audyt

Mazowieckiego Urzdu Wojewoddzkiego w Warszawie, dokono kserokopie nagiujacych

dokument

© © N o o M w N PRF

Zat.
Zat.
Zat.
Zat.
Zat.
Zat.
Zat.
Zat.
Zat.

ow kontrolowanej jednostki (WINB):

Nr 1 — decyzja Nr 119/2007.

Nr 2— zawiadomienie o terminie rozpagza rob6t budowlanych.

Nr 3— zawiadomienie o zmianie kierownika budowy.

Nr 4- protokot Nr [110T/304/09.

Nr 5- decyzja nr 63/20009.

Nr 6— protokot Nr 1110T/320/09.

Nr 7- rezygnacja z funkcji kierownika budowy.

Nr 8— pismo nr ESTIMA PINB/IIIOT/7353/5288/09 |. dz.5352

Nr 9 — pismo z dnia 7.05.2009 r. Burmistrz Dzielnicy Rrag Péinoc Miasta

Stotecznego Warszawy wnidst do Prokuratury Rejojdarszawa Praga Potnoc.

10.Zat.
11.Zat.
12.Zat.
13.Zat.
14.Zat.
15.Zat.
16. Zat.
17.Zat.
18.Zat.
19.Zat.
20.Zat.

21.Zat

Nr 10— pismo Prokuratury Okgowej o hadestanie akt.

Nr 11- pismo z dnia 07.05.2009 r. Stoteczny KonserwatdyyZkow.

Nr 12— wniosek o wydanie nakazu rozbiorki wraz zagzabna ekspertyz
Nr 13- postanowienie Nr [110T/129/2009.

Nr 14— protokét kontroli Nr 1110T/321/2009.

Nr 15— pismo PINB z dnia 08.05.2009 r. do SKZ.

Nr 16— pismo z dnia 8.05.2009r. do GDDKIA .

Nr 17— pismo z dnia 08.05.2009 r. PINB do Inwestora.

Nr 18- pismo z dnia 08.05.2009 r. Burmistrza Dzielnicad& — Potnoc.
Nr 19~ skarg I <o z dnia 06.05.2009 r.

Nr 20— pismo z dnia 11.05.2009 r. ZDM do PINB.

. Nr 21 - pismo z dnia 11.05.2009 r. Prokuratury Rejonowejr§¥dawa Praga

Po6inoc do PINB

22.Zat

. Nr 22— pismo PINB z dnia 11.05.2009 r. do prokuratury €gkmej Warszawa

Praga Potnoc.

23.Zat

. Nr 23— pismo PINB z dnia 12.05.2009 r. do Prokuraturykivej Warszawa —

Praga Potnoc.
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24.Zak. Nr 24— pismo z dnia 19.05.2009 r. Prokuratura €jwej Warszawa — Praga
Pdétnoc do PINB.

25.Zat. Nr 25— postanowienie Nr [110T/136/2009.

26.Zat. Nr 26— odpowied na skarg || EGTGEG_.o.

27.Zat. Nr 27 — pismo z dnia 28.05.2009 r. Zegty Burmistrza Dzielnicy Praga —
Pdétnoc.

28.Zat. Nr 28— pismo z dnia 01.06.2009 r. Inwestora

29.Zat. Nr 29— pismo inwestora z dnia 9.06.2009 r., z ekspertiyr 69/20009r.

30.Zat. Nr 30— pismo z dnia 10.06.2009 r. Qgilowego Rzecznika Odpowiedziakod
Zawodowej Mazowieckiej Okgowej Izby Irzynierow Budownictwa.

31.Zat. Nr 31 - pismo PINB z dnia 24.06.2009 r. do Rzecznika Odpdwalndci
Zawodowej Mazowieckiej Okgowej Izby Irzynieréw Budownictwa

32.Zat. Nr 32— postanowienie nr 111I0T/171/2009 z dnia 24 .06.2009

33.Zat. Nr 33— zazalenie na postanowienie

34.Zat. Nr 34— pismo PINB przekazuage zaalenie do MWINB

35.Zat. Nr 35— postanowienie nr 1246/09 z dnia 30 lipca 20009r.

36.Zat. Nr 36— zawiadomieniem z dnia 07.08.2009 r.

37.Zat. Nr 37— pismem Inwestora z dnia 10.08.2009r. o wydanieyzjew tryb art.66
prawa budowlanego

38.Zat. Nr 38— pismo z dnia 10.08.2009 r. Rzecznik Odpowiedzkdndawodowe]
Mazowieckiej Okegowej Izby Irzynierow Budownictwa.

39.Zat. Nr 39— pismo, PINB z dnia 24.08.2009 r.

40.Zat. Nr 40— decyzja z dnia 25.08.2009 r. NillOT/262/2009.

41.Zat. Nr 41- odwotanie od decyzji . N 1110T/262/2009.

42.Zat. Nr 42 - pismo z dnia 08.09.2009 r. Rzecznika Odpowiedei@inZawodowe]
Mazowieckiej Okegowej Izby Inzynierow Budownictwa.

43.Zat. Nr 43— pismo, PINB z dnia 21.09.2009 r.

44.Zat. Nr 44— decyzja z dnia 23.09.2009r. nr 1802/09

45.Zat. Nr 45— pismo PINB z dnia 5.10.2009.

46.Zat. Nr 46— protokot 110T/637/2009 z dnia 23.10.20009r.

47.Zat. Nr 47 — pismo z dnia 30.10.2009 r. Qgowego Sdu Dyscyplinarnego

Mazowieckiej Okegowej Izby Irzynierow Budownictwa.
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48.Zal.
49.Zal.

Nr 48— pismo— wniosek PINB z dnia 17 11.20009r.
Nr 49— pismo z dnia 19.11.2009 r. Rzecznika Odpowiedpi@inZawodowe]

Mazowieckiej Okegowej Izby Irzynierow Budownictwa.

50.Zat.
51.Zat.
52.Zat.
53.Zat.
54.Zal.
55.Zal.
56.Zat.
57.Zal.

Nr 50— pismem PINB z dnia 26.11.2009 .

Nr 51— decyzja z dnia 25.11.2009r. Nr 890/09.

Nr 52— pismo z dnia 08.12.2009 r. Stotecznego Konsenaafabytkow.
Nr 53— decyzja nr 1110T/422/2009.

Nr 54— odwotanie od decyzji nr [110T/422/2009

Nr 55— pismo Inwestora z dnia 25.06.2010 r.

Nr 56— prasba o ztaenie wyjdnien

Nr 57— wyjasnienia WINB
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