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SKARGA

Wojewody Mazowieckiego na uchwal¢ Nr XV/349/2019 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
Z 4 lipca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czerniakowa
Potudniowego.

Zaskarzonej uchwale zarzucam naruszenie przepisow:

— art, 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, art, 20 ust. 1, art. 28 ust, 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z pézn. zm.,
w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcii Sanitarne]
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej
dalej ,,ustawg o pzp.”, § 4 pkt 3, § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
.rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu mp.z.p.”, art. 73 ust. 1 pkt 1
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396), art. 6
ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 19 ust. 6 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. f tiret
pierwsze zarzadzenia Nr 9 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z 8 maja 2012 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jeziorko
Czerniakowskie” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r. poz. 4195), poprzez brak zachowania minimmum



60 % powierzchni biologicznie czynnej, bilansowanej w skali sirefy F otuliny rezerwatu
przyrody ,, Jeziorko Czerniakowskie”;

art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 9
ust. 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.zp., W zwigzku z uchwata Nr LXXXII/2746/2006 Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z 10 pazdziernika 2006 r., (z pdzn. zm.) w sprawie studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, zwanego dalej ,, Studium”, poprzez brak
zachowania zgodnosci w zakresie przeznaczenia teren6w oraz poprzez brak zachowania
minimainego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terendw znajdujacych si¢
w obszarze funkcjonalnym oznaczonym w Studium symbolem ZP1;

art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt I, art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 28 ust. 1 ustawy
opzp oraz § 4 pkt 1, § 4 pkt 9, § 7 pkt 71 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.), art. 1, art. 2, art. 4
pkt 11a, art. 8 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2068 z poin. zm.), poprzez brak jednoznacznych ustalen w zakresie okreslenia
komunikacji rowerowej, w odniesieniu do drég rowerowych oraz poprzez brak powigzania,
w tym zakresie, czesci tekstowej z czgéeia graficzng uchwaty;

art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 28 ust. 1 ustawy
opzp oraz § 4 pkt 1, § 4 pkt 9, § 7 pkt 7, § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projcktu m.p.z.p., poprzez brak jednoznacznych ustalefi w zakresie
okreslenia ukladu komunikacyjnego, w odniesieniu do drog wewngtrznych oraz poprzez brak
powigzania, w tym zakresie, czesei tekstowej z czgscig graficzng uchwaty;

art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 10 i pkt 11 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 i pkt 10 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., poprzez wykroczenie poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad dotyczacych modemizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz sposobu
i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;

art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., poprzez wykroczenie poza przyznang radzie gminy kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modemizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, w zwigzku z art. 7 i art. 7a ustawy
o drogach publicznych;

art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.zp. oraz § 4 pkt 1 i pkt 6, rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie braku jednoznacznego okreslenia
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami
C18.11G i B19.11-Kp

oraz, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzone] uchwaty w zakresie ustalen:

§ 3 pkt 2 uchwaty;

§ 3 pkt 18 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i wtwardzonych drég rowerowych (...) ",

§ 34 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w liniach rozgraniczajgcych (...)”;

§ 35 ust. 3 uchwaty;

§ 35 ust. 5 uchwaty;

§ 38 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) W uzgodnieniu z wiasciwym
zarzgdeg drogioraz (...)"";

§ 58 ust. 2 pkt 3 uchwaly;

§ 58 ust. 3 uchwaty;



— czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonege symbolem
C18.11G;

— czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
B19.11-Kp;

— czgbei tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu do terendéw znajdujacych si¢ w strefie F
otuliny rezerwatu przyrody ,, Jeziorko Czerniakowskie”,

a takze o zasadzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztdw postgpowania wedhug norm

przepisanych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lipca 2019 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwalg
Nr XV/349/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czerniakowa
Potudniowego. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., micjscowy plan zagospodarowania
przesirzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa migjscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okre$la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.zp., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

~ walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);



— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— prawo wlasnoscei (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawierac zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, Zze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cz¢$¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaroéwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czgs$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu micjscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegélowo okreslony
w ustawie o p.zp. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., w szezegolnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1,
ktory stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewniciwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Ozmacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miedci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnic wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszezenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, tc za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigZzaca
na obszarze dzialania organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowiazujacego znajduja sie na samym koficu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
7ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
réwniez derogowana przez norme nizsza (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym

obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w calosci lub w czesdci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takZze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawicrajgcy czesé tekstowg i graficzng zgodnie z zapisami studium
oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.
W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie b¢da mialy m.in. przepisy
zarzadzenia Nr 9 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 8 maja 2012 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Jeziorko Czerniakowskie ™.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly
doszio do naruszenia dyspozycji przepisow ustawy o p.z.p. oraz przepisdéw odrebnych, w zwigzku
ustaleniami dotyczacymi okreslenia minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla
terendéw znajdujacych si¢ w strefie F otuliny rezerwatu przyrody ,, Jeziorko Czerniakowskie”.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, 2. W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiekiow i wskainiki intensywnosci zabudowy”.
Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktdry stanowi, ze: ,, 6) ustalenia
dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania fterenu
powinny zawieraé¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysckosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. f tiret pierwsze ww. zarzadzenia, w brzmieniu: ,, /. Wprowadza sig
nastgpujgce ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta stotecznego Warszawy, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta
stotecznego Warszawy, planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego
dotyczgce eliminacyi lub ograniczenia zagrozei wewngtrznych lub zewngtrznych: (...) 3) w obrebie
otuliny rezerwatu ustala sie strefy, ktdre oznaczone sq symbolami: A, B, C, D, E, F: (...)
f) w strefie F usiala sie:

— zachowanie minimum 60% powierzchni biologicznie czynnej, rozumianej jako powierzchnie
terenu pokrytq roslinnosciq lub czasowo jej pozbawiong, niezabudowanq, wolng od jakichkolwiek
sztucznych nawierzchni utrudniajgcych wsigkanie wody opadowej w grunt, bilansowanej w skali
calef strefy, ktorej koncentracje proponuje si¢ w sqsiedztwie granic rezerwatu, "

Z zalacznika Nr 11 do ww. zarzadzenia wynika, ze strefa F otuliny rezerwatu przyrody ,,Jeziorko
Czerniakowskie ”, obejmuje obszar funkcjonalny oznaczony na rysunku Studium Nr 14, symbolem
(M2).12, w granicach ktérego obowigzuje minimalny procentowy udzial powierzchni biologicznie
czynnej ustalony w Studium na poziomie 60 % oraz obszar funkcjonalny oznaczony symbolem
ZP1, w granicach ktérego obowigzuje minimalny procentowy udzial powierzchni biologicznie
czynnej ustalony w Studium na poziomie 90 % .

Z tabeli pn. Obliczenia dla strefy urbanistycznej A — PBC otulin Jeziorka Czernikowskiego "C”
i "F”, zamieszczonej w zalaczonym do dokumentacji prac planistycznych uchwaly, Aneksie do
prognozy oddzialywania na srodowisko, z lutego 2019 r. wynika, ze w strefie F otuliny rezerwatu
przyrody ,, Jeziorko Czerniakowskie ™

~ powierzchnia terenéw obliczona zostala jako 36,16 ha, tj. 361 600 m?;

— procent powierzchni biclogicznie czynnej obliczony zostat jako 61,64 %e,

— laczna powierzchnia terendéw biologicznie czynnych obliczona zostala jako 222 883 m>.



Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy danych liczbowych zawartych w ww. tabeli

wynika, ze¢ w strefie F, blgdnie obliczono (pedsumowano) powierzchnig¢ terenéw, co zmienia

tym samym obliczony procent powierzehni biologicznie czynnej, tj. wedlug obliczen organu
nadzoru:

- powierzchnia terenéw powinna faktycznie wynosi¢ 38,63 ha, ). 386 500 m’;

— procent powierzchni biologicznie czynnej powinien faktycznie wynosi¢ 57,67 %, przy
przyjeciu w tabeli 8 % powierzchni biologicznie czynnej dla terendéw przeznaczonych pod
komunikacje oznaczonych symbolami: 7KD-L, 11KD-L, 12KD-D, 18KD-D, 20KD-D,
21KD-D, 22KD-D, 24KD-D, 25KD-D, 26KD-D, 27KD-D, 34KD-D 1 40KD-D, co
nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach uchwaly, bowiem dla tych terenéw nie ustalono
w tekécie uchwaly wartosci minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz
przy przyjeciu w tabeli 8 % powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw przeznaczonych
pod komunikacje¢ oznaczonych symbolami: 42KP/ZP i 43KP/ZP;

— aczna powierzchnia terendw biologicznie czynnych wynosi 222 885 m’,

Nalezy wskazaé, ze niezgodnie z ustaleniami uchwaly, wprowadzono w ww. tabeli wartos¢

minimalnego procentu powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolami:

— 42KP/ZP, jako 8 %, podczas gdy w § 58 ust. 10 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaly, ustalono ten
wskaznik na poziomie 10 %;

~ 43KP/ZP, jako 8 %, podczas gdy w § 58 ust. 10 pkt 2 lit. b tiret trzecic uchwaly, ustalono ten
wskaznik na poziomie 10 %.

Podkresli¢ nalezy, ze brak ustalenia w uchwale minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dla wskazanych terenéw: 7KD-L, 11KD-L, 12KD-D, 18KD-D, 20KD-D, 21KD-D,
22KD-D, 24KD-D, 25KD-D, 26KD-D, 27KD-D, 34KD-D i 40KD-D oraz przyje¢cie ww. wskaznika
dla terendow: 42KP/ZP i 43KP/ZP zgodnie z ustaleniami uchwaly, tym bardziej oznacza,
7e wskaznik ten dla strefy F, bedzie jeszcze mnigjszy od obliczonego w ww. tabeli oraz mniejszy od
obliczonego wedtug faktycznych danych liczbowych, o ktérych mowa w uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage oraz przyjmujac wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla
terenébw przeznaczonych pod komunikacj¢ oznaczonych symbolami: 7KD-L, 11KD-L, 12KD-D,
18KD-D, 20KD-D, 21KD-D, 22KD-D, 24KD-D, 25KD-D, 26KD-D, 27KD-D, 34KD-D 1 40KD-D,
na poziomie ,,0” , w zwigzku z brakiem jego ustalenia w tekscie uchwaty oraz przyjmujgc wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla terendw: 42KP/ZP i 43KP/ZP na poziomie 10 %, nalezy
stwierdzic, ze:

— powierzchnia terenéw bedzie wynosi¢ 38,65 ha, tj. 386 500 m’;

— procent powierzchni biologicznie czynnej bedzie wynosic 37,09 %,

— lgczna powierzchnia terenow biologicznie czynnych bedzie wynosic 220 635 m-.

Powyzsze jednoznacznie oznacza, ze w uchwale nie zachowano minimum 60 % powierzchni
biologicznie czynnej, obowiazujacej w strefie F otuliny rezerwatu przyrody ., Jeziorko
Czerniakowskie”, bilansowanej w skali tej calej strefy, co narusza wymogi § 9 ust. 1 pkt 3 lit. f
tiret pierwsze ww. zarzadzenia. WskaZznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
w strefie F, ustalono faktycznie o ok. 3 % mniejszy niz obowigzujgcy dla tej strefy, okreslony
W WWw. przepisic zarzadzenia.

W ocenie organu nadzoru wskazane niezgodnos$ci wymagaja ponownego przeanalizowania
ustalonych zasad zagospodarowania terendéw znajdujacych sie w strefie F otuliny rezerwatu
przyrody ,,Jeziorko Czerniakowskie”, w celu spelienia dyspozycji wskazanych przepiséw
odrebnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w ramach § 4 pkt 3 lit. a nakazuje, aby ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody



i krajobrazu kulturowego zawieraly jednoznacznie sformulowane nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wynikajace z potrzeb ochrony s$rodowiska,
w szczegllnosci za$ tych wynikajacych z art. 72 i 73 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
W warunkach przedmiotowej sprawy niezbedne jest zatem zastosowanie wprost przepisu:
e art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktéry obliguje do wprowadzenia
w planie miejscowym wszelkich ograniczen wynikajacych z ustanowionych, w trybie
ustawy o ochronie przyrody, rezerwatu przyrody ,, Jeziorko Czerniakowskie” wraz z otulina;
o art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody.

Jednoczesnie zgodnie z § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., ustalenia w powyzszym zakresie powinny wynikaé z ,.0bowigzujgcych ustaler plandéw
ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych,
a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujgcych na terenach objetych projektem planu
miejscowego”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze przedmiotowy plan miejscowy sporzadzono
niezgodnie z przepisami odrgbnymi, co narusza dyspozycj¢ art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a tym samym uchwata
w istotny sposdb narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci czesei tekstowej i graficznej uchwaly,
w odniesieniu do terenéw znajdujacych sie w strefie F otuliny rezerwatu przyrody ,,.Jeziorko
Czerniakowskie ”.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 4 listopada 2016 r., sygn. akt II OSK 227/15, w ktorym Sad stwierdzil m.in., Ze:
., Przypomnieé zatem przyjdzie, ze Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca
2014 r. wskazal m.in., ze skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, czyli aktem rangi podustawowej, to nie moze byé sprzeczny z normami
ustawowymi i musi znajdowaé podstawe w upowaznieniv ustawowym, a rada gminy nie moze
przekroczyé gramic tego upowaznienia. Zakres upowaznienia ustawowego wyzhaczajgcy
dopuszczalng tresé miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okvesla art. 15 ust. |
i 2 upzp Réwniez z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska wynika, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
ograniczenia wynikajgce z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody m.in. parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru Natura
2000. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody musi by¢
zatem uwzgledniany w procesie planistycznym, a jego tres¢ nie moze byé pomijana
w ksztaltowaniu tresci planu miejscowego. Z art. 15 ust. | pkt | w.o.p. wynika zakaz
wprowadzania do tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji
sprzecznych z ustawowym zakazem "budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzqdzen
technicznych, z wyjgtkiem obiektow i urzqdzer stuigcych celom parku narodowego albo
rezerwatu przyrody” w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody, chyba ze zakaz ten
nie obowigzuje z mocy art. 15 ust. 2 cyt. ustawy lub zostal objety zezwoleniem na odstepstwa od
niego na podstawie art. 15 ust. 3-8 w.o.p. O odstgpstwach tych rozstrzyga w drodze decyzji
administracyjnej minister wlasciwy do spraw srodowiska, co oznacza, ze inne organy - w braku
podstawy ustawowej - nie sq kompetentne do wigzqcego wylgczenia zakazow, o jakich mowa
w art. 15 ust. I pkt 1 w.o.p. Uzgodnienie z dyrektorem parku narodowego ani nie zast¢puje, ani
nie wylgcza konieczno$ci uzyskania decyzji ministra wiasciwego do spraw Srodowiska
o odstepstwach od zakazu budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzqdzeh
technicznych, z wyjgtkiem obiekiéw i urzqdzetr stuzqcych celom parku narodowego albo
rezerwatu przyrody, w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody.”;



— WSA w Gdansku z 15 grudnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Gd 604/10, w ktérym Sad stwierdzit
m.in., ze: ,Z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, iz w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego. Art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz.U z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.) stanowi, iz w_miejscowym planie
zaeospodarowania przestrzennego uwzglednia sig w szczegolnosci ograniczenia wynikgjgee =
ustanowienia w_trvbie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody uZytku
ekologicznego. Przepis ten naklada na organ planistyczny obowigzek uwzglednienia w tresci
planu uchwaly w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego. Organ byl zatem zobligowany do
uwzglednienia w tresci planu zagospodarowania przestrzennego faktu wydania takiej
uchwaly. Zapisy planu powolujg si¢ na postanowienia uchwaly, w tresci planu przewidziano
ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci, wynikajgce z uprzednio podjetej uchwaly, fakze
zakres obszarowy ustanowienia uzytku ekologicznego wynika wprost z postanowien podjetej
uchwaly i stanowi ich powtorzenie.”

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: ,, Sluszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistyeznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, kiore
nie bedzie naruszaé przepisoéw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”,

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: |, Zawarcie
w planie miejscowym ustaler odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw
odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach
planistycznych. "

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast
w art, 15 ust. | powyiszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorg, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czg$¢ tekstowg
i graficzng zgodnie przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem
miejscowym.”.

Organ nadzoru stwierdza, iz czg$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, jest rowniez
niezgodna z wczesniejszymi unormowaniami tego samego organu zawartymi w Studium.

W zwigzku z tym, ze uchwale Nr LXXXIV/2860/2006 w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czerniakowa Potudniowego, Rada Miasta
Stolecznego Warszawy podjeta w dniu 26 pazdziernika 2006 r., to zasady i tryb sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego oparte zostaly o przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace przed
nowelizacja ustawy z dniem 21 pazdziernika 2010 r., zobowigzujace do sporzadzenia planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzgdzaniv plandw miejscowych”, ale rOwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawiergigey czesé tekstowq i graficzng, zgodnie 7 zapisami
studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)" oraz
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp., w mysl ktérego, plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu jego zgodnoS$ci z ustaleniami studium.

Czesé tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zatgczniki do uchwaly. Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw



w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catodci lub czedci. Skoro zardwno
plan miejscowy, jak i studium skladaja si¢ z czgsci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw migjscowych, to w celu zbadania zgodnosci
planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale i odniesienie sie do czedei graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres 1 sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalenn w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czeéci tekstowej z czedcig graficzna. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowe] 1 czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
7e plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowig lgcznie czesé tekstowa oraz cze§é graficzna planu miejscowego 1 studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje sig¢ kwalifikacji poszczegélnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
» Ustalenia studium wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przesirzennego gminy sq
wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu plandow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢
zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11,
LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimaine i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W _ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié¢
w_planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszardow gminy, ale tylko
w_granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksvmalne parametry i wskazniki urbanistyczne,

réwniez wigza organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego. za$ zmiana tych parametréw
moz¢ zostaé dokonana jedynie poprzez zmianeg ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil, m.in.
NSA w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 1., sygn. akt I1 OSK 2460/12).

Dokonujac oceny prawnej podjctej uchwaly, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla sie w szczegOlnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w_przeznaczeniu terenow oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania_oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny wylaczone spod zabudowy (art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.) uwzgledniajace bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233), ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen
czeéci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, powinny okresla¢ dopuszczalny



zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawieraé wytyczne ich okre$lania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczgce
kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, powinny
w szczegbOlnoéci okreslaé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury oraz
zréwnowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku i tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu odnoszace si¢ do jednostki terenowej oznaczonej w Studium symbolem ZP1, sg
niezgodne z ustaleniami Studium, w zakresie okreslenia przeznaczenia terendw oraz minimalnego
wskaznika procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, w odniesieniu do
przewazajacej czesci terendw oznaczonych symbolami: ALLIMW, A12MW, A1.3MW, A1.4AMW
i A1.SMW, znajdujacych sie¢ w granicach jednostki ZP1.

Zgodnie z ustaleniami tekstu Studium - rozdzial XII pn. Kierunki zmian w strukturze
przestrzennej oraz w przeznaczeniu terenow (Rysunek Studium Nr 14), pkt A. pn. Ustalenia
w zakresie kierunkow zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terendw, ppkt 2.
pn. Strukiura funkcjonalna — przeznaczenie terenéw (Schemat Nr 65): (...) ZP1 — tereny Zieleni
urzgdzonej na kiorych:

— ustala sig:

o ochrone i utrzymanie funkcji, — zakaz zmniejszania powierzchni terenu, — zachowanie
powierzchni_biologicznie czynnej (PBC) minimum 90% na terenach objetych prawnymi
formami ochrony przyrody oraz na terenach poloZzonych w ich otulinach, (...)

— dopuszcza sie:

o modernizacje i realizaci¢ nowej zabudowy zwigzanej z fumkcjiq terenu o charakierze
architektury _ogrodowej, przeznaczonej m.in. na funkcje ustugowg (np. kawiarnie,
cukiernie), gospodarczg (np. oranzerie, cieplarnie), dekoracving (np. altany, pergole, groty)
oraz komunikacying (np. schody, $ciezki, mostki), urzgdzenia wodne (np. fontanny, studnie,
stawy), urzqdzenia zwigzane z placami zabaw dila dzieci, urzqdzenia sportowe i rekreacyine
(np. boiska), a takze obiekty pamigtkowe i ogrodzenia,

o zachowanie, remont i przebudowe istniejgcych obiektow budowlanych,

o przeksztalcenie ogrodow dziatkowych w  tereny zieleni urzqdzonej o charakterze
publicznym,” .

Ponadto z ustalen tekstu Studium zawartych w rozdziale XIII pn. Kierunki i wskatniki dotyczqce
zagospodarowania i uiythowania terenow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy wynika,
iz: ,, Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania i uzythowania terenéw, w fym lereny
wylgczone spod zabudowy, to: 1) minimalny % udziatu powierzchni biologicznie czynnej, w tym dla
terenow polozonych w obszarze SPW, 2) wysokos¢ zabudowy i wskaznik intensywnosci zabudowy
brutto; (...)7, pkt A. pn. Ustalenia dotyczqce kierunkow i wskaZnikow zagospodarowania
i uiytkowania terenow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy oraz zasady rozmieszczenia
reklam i informacji wizualnej, ppkt 1. pn. Minimalny % udzialu powierzchni biologicznie czynnej
(PBC):

. Studium _ustala wskaZniki minimalnego procentowego wudziatu powierzchni biologicznie

czynnej (PBC) dla wydzielonych terenow o roznym przeznaczeniu na Rysunku Studium Nr 14.”.
» Dla terenow zieleni przyjeto nastgpujgce wskazniki PBC: (...)

— ZPIl —tereny zieleni urzqdzonej:

o min. 90% na terenach objetych prawnymi formami ochrony przyrody oraz na lerenach
polozonych w ich otulinach; (...)




»  Dla terenéw polozonych w zasiggu Systemu Przyrodniczego Warszawy (SPW) do powierzchni
biologicznie czynnej nie wlicza sig sumy powierzchni taraséw i stropodachéw urzqdzonych jako
state trawniki lub kwietniki. (...} "

Stosownie do ustalen rozdziatu XIII tekstu Studium, pkt B. pn. Wyfyczne dotyczqce zasad
okreslania w m.p.z.p. ustaleri studium w zakresie kierunkéw i wskainikéw zagospodarowania
i uiytkowania terendw, ppkt 1. ,Stosowanie wskainikow dotyczacych powierzchni biologicznie
czynnej zgodnie 7_ustaleniami w rozdziale XIII pkt A.l. jest wigigce przy sporiadianiu
miejscowych plandw zagospodarowania prrzestrzennego dla wskazanych na rysunku studium
terenow. ”.

Majac na uwadze zapisy wytycznych Studium, dotyczgce wymogu stosowania w planach
miejscowych minimalnych wskaZnikéw powierzchni biologicznie czynnej, to przyjecie
w przedmiotowym planie miejscowym, tych wskaZnikéw o wartosciach znacznie odbiegajgcych niz
okreslone w Studium, wskazuje na niezgodno$¢ ustalen planu z zapisami Studium, co stanowi
0 naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Na rysunku Studium Nr 14, tereny przeznaczone w_planie pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng, oznaczone na rysunku planu symbolami: AL.IMW, A1.2MW, AL.3MW, AL.4MW
i A1.SMW, znajdujg si¢ w przewazajgcej czeSci w granicach jednostki terenowej oznaczonej
symbolem ZP1, przeznaczonej pod zielen urzadzona oraz w zasiegu Systemu Przyrodniczego
Warszawy (SPW), dla ktérej obowigzuja przytoczone powyzej ustalenia Studium, w tym odnoszace
si¢ do mozliwosci jej zagospodarowania oraz zabudowy.

Z rysunku planu wynika, ze jednostka terenowa oznaczona w Studium symbolem ZP1, stanowi
w przedmiotowym planie miejscowym tereny oznaczone symbolami:

— AlLIMW, A12MW, Al.3MW, A14MW i A1L.SMW - tereny przeznaczone pod zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna;

A13.57P - teren przeznaczony pod zielei parkowa;

A14.9IH/ZP — teren przeznaczony pod zielenh parkowsa i urzadzenia wodne;

— Al5.3ZPW — teren przeznaczony pod wewnetrzng zielen parkowa.

Na terenach A1.3MW, A1L4MW i A1.SMW wyznaczone zostaly na rysunku planu obowiagzujace
i nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore nie pokrywaja si¢ z obrysem istniejgcych na tych terenach
budynkéw, o czym $wiadcza powszechnie dostgpne dane przestrzenne pochodzace z Geoportalu
Otwartych Danych Przestrzennych (http://polska.c-mapa.net/), przedstawiajace aktualny stan
zainwestowania na tych terenach. Powyzsze oznacza, Ze pod zabudowe¢ wyznaczono obszar
wickszy niz wynikajacy z istniejacej zabudowy, co de facto umozliwia sytuowanie nowej
zabudowy w granicach obszaru wyznaczonego tymi liniami zabudowy. Ponadto z ustalen § 40
ust. 2 pkt 2 uchwaly wynika, ze dla tych terendw okreslono parametry zabudowy i wskazniki
zagospodarowania, w tym minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej na dzialce
wynoszacy 60 %, podezas gdy Studium okresla wskaznik ten na poziomie 90 %.

Natomiast z powszechnie dostepnych danych przestrzennych pochodzacych z geoportalu wynika,
Ze na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng A1.1IMW i A1.2MW
nic ma istniejacej zabudowy. Dla ww. terendw, w § 40 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly, ustalono
minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 60 %, réwniez niezgodnie
z ustaleniami Studium, ktéry nakazuje zachowanie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 90 %.

Tymczasem ustalone w planie przeznaczenie czeSci wskazanveh powyizej terendéw pod

zabudowe mieszkaniows wielorodzinng, jak tez okreslenie minimalnego procentu powierzchni
biologicznie czynneji na_poziomie 60 %, jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore

w_granicach jednostki terenowej ZP1 ustalajg ochrong i utrzymanie jej funkcji, 4j. zieleni urzadzonej
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oraz zakaz zmniejszania powierzchni terenu, przy czym dopuszczajg realizacje nowe] zabudowy,
ale wytacznie zwiazanej z funkcia terenu o charakterze architektury ogrodowej. a w odniesieniu do
istniejacych obiektéw budowlanych dopuszczaja tylko ich zachowanie, remont i przebudowg oraz
ustalaja minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90 %. w zwigzku
z polozeniem tych terenéw w granicach Systemu Przyrodniczego Warszawy.

Powyzsze oznacza, 7¢ w_odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: Al.IMW, Al.2MW,
Al3MW. A1.4MW i A1.5MW. znajdujacych si¢ w przewazajacej czg§ci w_granicach obszaru
oznaczonego symbolem ZP1. uchwala w czedci tekstowej i graficznej jest niezgodna
z ustaleniami Studium, a tym samym, w istotny sposob, narusza dyspozycje przepisdw art. 4 ust. 1,
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozperzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci czgsci
tekstowej i graficzne) uchwaty, w odniesieniu do czgsci ww. terenow, pozostajgcych w granicach
obszaru funkcjonalnego ZP1. Nalezy jednak zauwazyé, iz ww. jednostki terenowe znajdujg sig
w strefie F otuliny rezerwatu przyrody , Jeziorko Czerniakowskie” i zostaly objete wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci w ramach tiret jedenaste.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w tym obligatoryjny minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej odnoszy si¢ do
»nowych” inwestycji, a wiec inwestycji realizowanych dopiero w oparciu o ustalenia tegoz
planu. Bez znaczenia zatem jest istniejacy stan zagospodarowania peszczegélnych jednostek
terenowych, ktére pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu na podstawie dyspozycji art. 35

ustawy o p.z.p.

Skoro zatem wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ustala si¢ nic dla istniejacego, lecz projektowanego zainwestowania,
a wiec ustalenia planu dotycza dzialan na przyszlosé, zas z podklada mapowego nie wynika,
by tereny ALIMW i A12MW tereny byly zagospodarowane, to przed uchwaleniem
przedmiotowego planu miejscowego niezbedna jest zmiana ustalen Studium w tym zakresie,
badz zmiana wskaznika powierzchni biologicznie czynnej okreslona w planie w dostosowaniu
do wskaznika okre§lonego w Studium.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, iz to studium zawiera czgé¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej, ktéra z kolei powinna uwzglednia¢ dokladng analize stanu isiniejgcego na terenie
miasta, w szczegdlnosci w zakresie istniejacej zabudowy. Dopiero na podstawie dokladnej analizy
stanu istniejgcego formutuje sie ustalenia w zakresie dalszych kierunkow rozwoju przestrzennego.
To nie Wojewoda Mazowiecki, zdecydowal o zaliczeniu przedmiotowych dzialek do jednostki
terenowej ZP1 ze wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej 90 %, lecz sam organ
uchwatodawczy.

Kwestie dotyczace zachowania wymogu zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami
studium, byly juz przedmiotem prawomocnych wielokrotnych rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:
— sygn. akt IT OSK 2460/12 z 12 Jutego 2013 r.;

— sygn. akt I OSK 3140/13 z 23 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt [T OSK 784/14, z 13 czerwea 2014 r.;

— sygn. akt I1 OSK 1599/14 z 2 pazdziernika 2014 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 z 28 lutego 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 629/14 z 25 czerwca 2014 1.;

- sygn. akt IV SA/Wa 1550/13 z 20 listopada 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa2112/13 z 9 grudnia 2013 r.;
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— sygn. aki IV SA/Wa 45/15 z 14 kwietnia 2015 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt
IV SA/Wa 45/15, stwierdzajac niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego
ustalen dotyczacych okreslenia minimalnego wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej,
niezgodnych ze Studium uzasadnit, ze: ,(..) okreSlenie wskainika powierzchni biologicznie
czynnej niezgodnie z ustaleniami Studium, kwalifikowa¢ nalezy, jako naruszenie przepisow art. 15
ust. 1, art. 17 pkt 4) oraz art. 20 ust. 1, w zwiqzku z art. 9 ust. 4 up.z.p. (...) W orzecznictwie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego wyrazono poglgd, wedlug ktérego "l1. Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest dokumentem planistycznym stanowigcym
po 2003 r. niejako szkielet planistyczny gminy, ktéry nie jest tylko, jak przed tq datg, prognozq
okreslajgeq polityke przestrzenng gminy, lecz zawierajgeq konkretne uwarunkowania przejawiajgcee
sie m.in. w precyzyjnym (choé w ogélniejszej skali niz plan) okreSleniu granic poszczegdinych
obszaréw, co wynika z tresci art. 10 ust. 2 pkt 3-16 up.zp. 2. Zgodno$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie moze byé rozumiana ogélnie. 3. Nie kwestionujgc kompetencji jednostki
samorzqdu  terytorialnego do ksztaltowania ladu przestrzennego i prowadzenia polityki
przesirzennej na swoim lerenie, trzeba wskazaé, iz wyrazana w planie zagospodarowania
przestrzennego swoboda ksztaftowania fadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju miescic sig
musi w granicach zakreslonych przez ustawy i pozostawaé w zgodnosci z uwarunkowaniami
zakreslonymi w obowigzujqcym studium” (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r.,
sygn. akt I OSK 2460/12, LEX nr 1351346).”.

Ponadto w ww. wyroku Sad jednoznacznie wskazal, iz: ,, W rozdziale XIlI pkt A.1. tekstu Studium,
dopuszczona zostata mozliwosé ustalenia innego minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, na terenach zabudowy mieszkaniowej, ale wylgcznie dla takich terendw, dla ktérych
nie wskazano minimalnego procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej (PBC)
na Rysunku Studium Nr 14. Dla tych terenéw w Studium "zaleca sie, aby wskainik PBC ksztaftowal
sie w granicach od 25% — do 40 %". Z przytoczonych powyiej ustaleri Studium nie wynika, aby
wskaznik minimalnego procentowego udzialu powierzchni biologiczne czynnej mogt by¢ liczony
jako Sredni lub bilansowany w ramach terendw wyznaczonych w planie, znajdujgcych si¢
w granicach jednostki terenowej okreslonej w Studium. Organ nadzoru stusznie wskazuje przy
tym, 3e gdyby celem Rady Miasta Stolecznego Warszawy bylo umoiliwienie usredniania
lub bilansowania tego wskainika dla terendw okreslonych w planie micjscowym, znajdujgcych
sie w ramach jednostek terenowych wyznaczonych w Studium, to organ ten zawarl by w Studium
taka _dyspozycie, tak, jak uczynil to _w_przypadku zasad okreslania wysokosci zabudowy
i wskainika intensywnosci_zabudowy brutte. Naleiy podkrestié, e Studium w jednoznaciny
sposob ustala, ktére wskainiki zabudowy i zagospodarowania terenu zostaly okreslone w nim,
jako usrednione, okreslajgc przy tym sposob ich obliczania. Dotyczy to ustaleri Studium wylgcznie
w odniesieniu do wysokosci zabudowy i wskatnika intensywnosci zabudowy brutto. Potwierdzajq
to ustalenia zawarte tekscie Studium, w rozdziale XIII. W ustaleniach tekstu Studium, rozdzial
XII pkt A i pkt B, brak jest zasad dotyczgcych usredniania wskainika minimalnego
procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Ustalenia Studium wykluczajq
moiliwos¢ usredniania i bilansowania tego wskainika w planach miejscowych, w granicach
jednostek terenowych wyznaczonych w Studium. Majgc na uwadze powyisze ustalenia Studium
brak jest podstaw dla stwierdzenia skarzqcego, ze "Powierzchnig biologicznie czynng na terenach
ustalonych planem bilansuje si¢ w ramach terenu okreslonego w Studium". Nie moina stwierdzic,
ze skariqcy moie usredniaé¢ lub bilansowaé w planie miejscowym, wielkos¢ tego wskaznika dla
terenéw objetych planem, w ramach jednostki terenowej okreslonej w Studium. Jeieli
z dyspozycji Studium, wynika, %e dla terendw okreslonych w planie miejscowym, stosowanie
wskatnika minimalnego procentowego udzialu powierzchni  biologicznie czynnej, priy
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sporzqdzaniu planéw miejscowych, jest obowigzkowe dla terenow wskazanych na rysunku
Studium, to w odniesieniu do terenow wskazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym, oznaczonych
w planie symbolami: A.2.U/MW, B.2.U(MN), B.3.U, B.5.U(MN), B.6.U(MN), B.8.UMN), B9.U,
B.10.U, D2.MW, D.3.MW, D.6.MW, E1.UQ i E 13.U, znajdujgcych si¢ w granicach jednostki
terenowej, oznaczonej na rysunku Studium Nr 14, symbolem M2.12, wskainik minimalnego
procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, winien by¢ przyjety w granicach
40— 60 %, zgodnie z obowigzujgcymi ustaleniami Studium dla tej jednostki terenowej.”.

Dokonujge oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszlo do naruszenia dyspozycii przepiséw ustawy o p.z.p. oraz przepiséw odrgbnych, w zwigzku
z ustaleniami dotyczacymi okreslenia komunikacji rowerowej, w szczegélnosci odnoszacych sig do
drég rowerowych oraz do powstania, w tym zakresie, ewidentnej sprzecznosci zaréwno pomigdzy
ustaleniami czesci tekstowe] uchwaly, jak tez pomiedzy jej czescia tekstowa i graficzng.
W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy réwniez przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o drogach publicznych.

Z ustalen zawartych w:

— § 3 pkt 2 i pkt 18 uchwaly, w brzmieniu: , llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o.
(...) 2) gladkiej nawierzchni drogi rowerowej — nalezy przez to rozumie¢ nawierzchnig
generujgcq jak najmniej drgan, w szczegdlnosci wykonang z asfaltu, bez uszkodzen i uskokéw,
Iub  asfaliobetonu albo mastyksu  grysowego (SMA), rozscielanego mechanicznie
i zageszczanego walcami, itp; (...) 18) powigzaniach pieszo-rowerowych — nalezy przez to
rozumieé¢ ciqgi, wskazane na cze$ci terendw czieleni i drég publicznych, wzdluz kidrych
obowigzuje przeprowadzenie ciggow pieszych i utwardzonych drdg rowerowych — lokalizacja
ciggow zostala podana orientacyjnie jako informacja planu; ”;

— § 35 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: , 3. Wyznacza sie przebieg powigzah pieszo-rowerowych
rowerowych, zgodnie z rysunkiem planu, przy czym dopuszcza sig zmiane wskazanego na
rysunku planu przebiegu drogi rowerowej, wynikajqcq z uwarunkowar terenowych i rozwigzan
technicznych.”;

— § 35 ust. 5 uchwaly, w brzmieniu: , 5. Ustala sie, ze drogi rowerowe bedq wyposazone
w gladkq nawierzchnie. ”,

wynika, ze dotycza one drogi roweroweij, ktorej przebieg zostal utozsamiony z wyznaczonym

na rysunku planu ORIENTACYJNYM., mogacym ulec zmianie, przebiegiem powiazan pieszo

— rowerowych, stanowiacym OZNACZENIE INFORMACYJNE planu, zgodnie z § 4 ust. 3

pkt 9 uchwaly oraz legendg rysunku planu, w ktorej zostalo ono _zamieszczone w grupie oznaczen

o charakterze informacyjnym, a wiec nie stanowiacych obowiazujacych ustalen planu.

Powyzsze oznacza tym samym, ze w: § 3 pkt 2 1 pkt 18, § 35 ust. 3 i ust. 5 uchwaty, sformulowane
zostaly ustalenia odneszace sie do elementow informacyinych planu, a wiec nie majagcych mocy
obowigzujacej oraz na wypadek zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Zgodnie z art. 4 pkt 11a ustawy o drogach publicznych, droga rowerows jest droga przeznaczona
do ruchu roweréw albo roweréw i pieszych, z ktore] moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Stosownie do art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami droga rowerowa stanowi cel
publiczny. Definicja inwestycji celu publicznego zostala zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.
Przez pojecie to nalezy rozumieé dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzglgdu na status podmiotu podejmujagcego te dziatania
oraz Zrodla ich finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomogciami.
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Zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszezenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z ustalen § 5 ust. 3 uchwaly w brzmieniu: ,, 3. Tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: UQO,
KP/ZP, KD-PJ, KD-KP, KP/P, IH/ZP, WS, IG, I-Kp oraz tereny o symbolu ZP i tereny drog
publicznych przeznaczone sq pod inwesiycje celu publicznego.” wynika, ze wéréd terendw
przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego, nie ma drég rowerowych.

Skoro ustalenia: § 3 pkt 2 i pkt 18, § 35 ust. 3 i ust. 5 uchwaly, odnoszg si¢ do drég rowerowych,
a intencja uchwatodawcy bylo wprowadzenie ustalen dotyczacych droég rowerowych, to winny one
zostaé dokonane w sposéb normatvwny, poprzez ustalenie terendw przeznaczonvch pod ich
realizacj¢ oraz wydzielenie ich na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i oznaczenie
stosownym symbolem, do tego bowiem zobowigzuje: art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 4 pkt 91 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., zwlaszcza, ze w mysl przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowig one inwestycje¢ celu publicznego, ktérej rozmieszczenie, zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., powinno nastapi¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze ustalenia uchwaly nie znajdujg odzwierciedlenia zaréwno w ustaleniach
szezegblowych uchwaly, jak tez na rysunku planu, na ktérym nie wyznaczono za pomocg linii
rozgraniczajacych terendw przeznaczonych pod drogi rowerowe, co oznacza wzajemng sprzecznosé
pomigdzy ustaleniami uchwaly, jak tez brak powigzania rysunku planu i jego tekstem, co narusza
dyspozycje § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Tymczasem wskazane powyzej ustalenia uchwaly dotyczgce drég rowerowych odnosza sie do
elementéw planu o charakterze informacyjnym. a wigc nie majacych mocy obowiazujgcej. Organ
nadzoru wskazuje, ze informacje nie sa ustaleniami planu, zas ustalenia planu nie mogg by¢
jednoczesnie jego informacjami, a wigc niewiazgcymi zapisami uchwaty. Oznacza to, ze w planie
nie ustalono terenéw przeznaczonych pod drogi rowerowe oraz, Ze nie zostaly one wyznaczone
na rysunku planu za pomocg linii rozgraniczajacych i oznaczone odre¢bnym_symbolem, jako
tereny przeznaczone pod drogi rowerowe.

Rowniez wéréd terendow przeznaczonych pod komunikacje nie ma terenéw przeznaczonych pod
drogi rowerowe, co wynika z ustaleir zawartych w: § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, . Plan
wyriznia tereny przeznaczone nd nastepujgcee funkcje: (...) 5) tereny komunikacyjne:
a) tereny drég publicznych ~ ulic miejskich, oznaczone na rysunku planu symbolem KD
i symbolem oznaczajgcym klase drogi, tj.: KD-GP, KD-Z, KD-L, KD-D,
b) tereny drog wewnetrznych, oznaczone na rysunku planu symbolem KD-W,
c) tereny ciggow pieszo-fezdnych, oznaczone na rysunku planu symbolem KD-PJ,
d) tereny ciggow pieszych z zieleniq publiczng, oznaczone na rysunku planu
symbolem KP/ZP,
e) tereny publicznych ciggow pieszych, oznaczone na rysunku planu symbolem KD-KP,
J) tereny parkingow i garazy, oznaczone na rysunku planu symbolem KGw,
g) tereny placow miejskich, oznaczone na rysunku planu symbolem KP/P, ",
jak tez z ustalefi szczegdlowych dla terenéw komunikacji zawartych w § 58 ust. 1 uchwaly,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze odnoszg sie one do ,,powiqzan pieszo-rowerewych wskazanych
orientacyjnie na rysunku planu i oznaczonych zgodnie z legendq”, a nie do drég rowerowych,
dla ktérvch nie zawarto ustalen szczegélowych.

Zgodnie z § 35 ust. 4 uchwaly, prowadzenie ruchu rowerowego ustalono na terenach drég o ruchu

uspokojonym, w_ramach jezdni lub przestrzeni wspdlnej dla ruchu pieszego i kolowego
(bez wydzielonej jezdni i chodnika).
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7 ustalef szczegdlowych wynika, 7e prowadzenie ruchu rowerowego zostalo ustalone w planie

wylacznie w ramach terenéw wydzielonych liniami rozgraniczajgeymi, oznaczonymi

symbolami:

—  Al4.1IH/ZP, A14.2TH/ZP, A14.31H/ZP, A14.4TH/ZP, A14.5IH/ZP, A14.61H/ZP, A14.7TH/ZP,
A14.8IH/ZP, A14.9TH/ZP, A14.10IH/ZP — § 52 ust. 1 pkt 3 lit. g uchwaty;

— A15.3ZPW - § 53 ust. 1 pkt 3 lit. g uchwaly:

— 2KD-Z— § 58 ust. 6 pkt 2 lit. b tiret trzecie uchwaly;

— 3KD-L - § 58 ust. 6 pkt 3 lit. b tiret pigte uchwaly:

—  4KD-L — § 58 ust. 6 pkt 4 lit. b tiret trzecie uchwaly;

— SKD-L — § 58 ust. 6 pkt 5 lit. b tiret trzecie uchwaly;

— 6KD-L - § 58 ust. 6 pkt 6 lit. b tiret trzecie uchwaty;

~ 7KD-L — § 58 ust. 6 pkt 7 lit. b tiret czwarte uchwaty;

— 9KD-L — § 58 ust. 6 pkt 9 lit. b tiret czwarte uchwaly;

— 10KD-L - § 58 ust. 6 pkt 10 lit. b tiret drugie uchwaty;

— 11KD-L — § 58 ust. 6 pkt 11 lit. b tiret drugic uchwaty;

—~ 12KD-D - § 58 ust. 6 pkt 12 lit. b tiret drugie uchwaty;

—  14KD-D — § 58 ust. 6 pkt 14 lit. b tiret drugie uchwaly;

— 15KD-D — § 58 ust. 6 pkt 15 lit. b tiret drugie uchwaty;

— 16KD-D — § 58 ust. 6 pkt 16 lit. b tiret czwarte uchwaty;

— 17KD-D — § 58 ust. 6 pkt 17 lit. b tiret pigte uchwaty;

—  18KD-D - § 58 ust. 6 pkt 18 lit. b tiret drugie uchwaly;

— 21KD-D — § 58 ust. 6 pkt 21 lit. b tiret drugie uchwaty;

— 22KD-D — § 58 ust. 6 pkt 22 lit. b tiret trzecie uchwaly;

— 23KD-D - § 58 ust. 6 pkt 23 lit. b tiret drugic uchwaty;

— 28KD-D - § 58 ust. 6 pkt 28 lit. b tiret pierwsze uchwaly;

— 29KD-D - § 58 ust. 6 pkt 29 lit. b tiret pierwsze uchwaty;

— 30KD-W — § 58 ust. 7 pkt 1 lit. b tiret drugie uchwaty;

—~ 37KD-KP — § 58 ust. 8 pkt 3 lit. b tiret drugie uchwaty;

- 38KD-KP — § 58 ust. 8 pkt 4 lit. b tiret pigte uchwaty;

— 39KD-KP — § 58 ust. 8 pkt 5 lit. b tiret drugie uchwaty;

— 40KD-KP — § 58 ust. 8 pkt 6 lit. b tiret drugie uchwaly;

- 41KD-KJ - § 58 ust. 9 pkt 1 lit. b tiret drugie uchwaty;

— 42KP/ZP — § 58 ust. 10 pkt 1 lit. b tiret czwarte uchwaty;

—  43KP/ZP - § 58 ust. 10 pkt 2 lit. b tiret czwarte uchwaty.

Nalezy wskazaé, ze ustalenie prowadzenia ruchu rowerowego zostalo wyznaczone na rysunku
planu za pomoca oznaczenia informacyjnego tj. jako przebiegu powiazan pieszo — rowerowych, co
oznacza, ze rysunek planu nie ma powigzania z jego tekstem, a tym samym narusza § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.zp., bowicm ustalenia plana
odnosza si¢ do jego elementu informacyjnego.

Z § 5 ust. 1 uchwatly, wyr6zniajacego tereny pod funkcje w planie wynika, Ze nie ustalono terenow
przeznaczonych pod prowadzenie ruchu rowerowego, zas z ustalen § 5 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ uchwaly
wynika, ze w planie wyodrebniony zostat teren przeznaczony pod ciag pieszo — jezdny. cznaczony
symbolem KD-PJ (na rysunku planu oznaczony symbolem 41KD-PJ), na ktérym dopuszczono
prowadzenie ruchu rowerowego, przy czym na rysunku planu nie oznaczono na tym terenie
przebiegu powigzan pieszo — rowerowych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w stosunku do wskazanego na rysunku planu oznaczenia graficznego
przebiegu powiazan pieszo — rowerowych, majacego jedynie charakter informacyjny (vide: § 3
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pkt 18, § 4 ust. 3 pkt 9 uchwaly), a wigc nie stanowigcego ustalen planu miejscowego
wprowadzono w uchwale takze inne ustalenia, tj. w § 58 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu:
»3. W przebiegach wskazanych na rysunku planu powigzar pieszo-rowerowych ustala sig
gbowigzek zapewnienia publicznie dostepnych przejs¢, przy czym ich szerokos¢ ma byé nie mniejsza
niz2m.”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w mysl art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych:
»Drogi, dregi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do
zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drdog sq drogami

wewnetrznymi. .

W przedmiotowym planie miejscowym zawarto ustalenia dotyczace drog wewngtrznych (§ 5 ust. 1
pkt 5 lit. b, § 58 ust. 7 uchwaly), ktérych tereny zostaly wyznaczone na rysunku planu liniamt
rozgraniczajacymi, lecz nie dotycza one drég rowerowych, ktdrych nie wyznaczono na rysunku
planu za pomocg linii rozgraniczajgcych. Z ustalen § 58 ust. 7 pkt 1 uchwaty wynika, ze w ramach
linii rozgraniczajacych terenu drogi wewngtrznej 30KDW dopuszczono m.in. prowadzenie ruchu
rowerowego, co nie jest tozsame z wyznaczeniem drogi rowerowej, jako odrebnego terenu, czy tez
jako odregbnej kategorii przeznaczenia terenu (w rozumieniu przeznaczenia podstawowego. badz
dopuszczalnego) analogicznie, jak prowadzenie ruchu rowerowego w ramach lini
rozgraniczajgcych wskazanych powyzej terenow oznaczonych symbolami: A14.1TH/ZP,
Al42IH/ZP, A14.31H/ZP, A14.4IH/ZP, Al14.5TH/ZP, Al14.6IH/ZP, A14.71H/ZP, A14.81H/ZP,
A14 9TH/ZP, A14.10IH/ZP, A15.3ZPW, 2KD-Z, 3KD-L, 4KD-L, 5KXD-L, 6KD-L, 7KD-L, 9KD-L,
10KD-L, 11KD-L, 12KD-D, 14KD-D, 15KD-D, 16KD-D, 17KD-D, 18KD-D, 21KD-D, 22KD-D,
23KD-D, 28KD-D, 29KD-D, 30KD-W, 37KD-KP, 38KD-KP, 39KD-KP, 40KD-KP, 41KD-KJ,
42KP/ZP 1 43KP/ZP.

W uchwale nie ma terendéw przeznaczonych pod drogi wewngtrzne stanowigcych drogi rowerowe,
co narusza dyspozycje ustalen § 2 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly, zobowigzujacych do
wyznaczenia teren6w o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz
wydzieleniu ich na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi..

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze poprzez brak jednoznacznych ustalen w zakresie
okredlenia ukladu komunikacyjnego, w odniesieniu do drég rowerowych oraz poprzez brak
powigzania rysunku planu z jego tckstem w tym zakresie, ustalenia § 3 pkt 2, § 3 pkt 18 (w zakresie
drég rowerowych), § 35 ust. 3 i § 35 ust. 5 uchwaly oraz rysunek planu, naruszaja w istotny sposéb,
zasady sporzadzania planu miejscowego, wynikajace z dyspozycji przepiséw art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.zporaz § 4 pkt1,§4pkt9,§ 7pkt 7, § 8
ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 6
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 1, art. 2, art. 4 pkt 11a, art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, co na podstawic art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. winno skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, w odniesieniu do ustalen:

— § 3 pkt 2 uchwaty;

— § 3 pkt 18 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i utwardzonych drog rowerowych (...} ";

— § 35 ust. 3 uchwaly;

—  § 35 ust. 5 uchwaly;

— § 58 ust. 3 uchwaly.

W wyniku oceny prawnej uchwaly stwierdzono réwniez, ze doszlo do ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy jej czedcig tekstowa i graficzna, dotyczacych jednoznacznego okreslenia ukladu
komunikacyjnego, w odniesieniu do drog wewnetrznych oraz do naruszenia przepisOw ustawy
0 p.z.p. i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
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Powyzsze wynika z ustalen zawartych w § 34 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie sysiemow
komunikacji ustala sig: (...) 3) minimalng szerokos¢ w_liniach rozgraniczajgcych ulic
wewnetrznych, nie oznaczonvch na rysunku planu — 8 m, a dojazdéw do najwyzej szesciu dziatek

1

budowlanych— 5 m; "

Skoro w przytoczonych ustaleniach uchwaly okreslono szerokosci w liniach rozgraniczajacych

dopuszczonych do realizacji ulic wewngtrznych, to tereny przeznaczone pod te ulice winny zosta¢

wyznaczone za pomoca linii rozgraniczajgcych na rysunku planu, stosownie do ustalen zawartych

w:

— § 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,I. W planie okresla: 1) przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania, ”;

~  § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Nastgpujqce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq obowigzujgcymi ustalenia planu: (...) 2) linie rozgraniczajqce tereny o réznym przeznaczeniy
lub réinych zasadach zagospodarowania, ”,

jak réwniez stosownie do wymogOw przepiséw art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz

§ 4 pkt 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Tymczasem na rysunku planu nie wyznaczono za pomocg linii rozgraniczajgcych terenéw pod ulice
wewnetrzne, dla ktérych ustalono szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, o ktorych mowa w § 34
pkt 3 uchwaly, jak tez nie oznaczono numerem i symbolem literowym terenéw tych drog.

Organ nadzoru nie kwestionuje mozliwosci zapiséw planu migjscowego dopuszczajacych realizacje
drog wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu miejscowego, ale wowczas szeroko$¢ tych
drog nie moze by¢ okreSlona, jako ,w liniach rozgraniczajgcych”, bowiem takie ustalenia
zobowiazuaja do wyznaczenia tych drég na rysunku planu za pomocs linii rozgraniczajacych,
zgodnie ze wskazanymi przepisami ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Niewyznaczone na rysunku planu drogi wewnetrzne
moga byé dopuszczone do realizacji w granicach obszaru objetego planem, ale wéwezas ich
szerokoéé nie moze odnosié sie do linii rozgraniczajacych tych drog.

Ustalenia § 34 pkt 3 uchwaly stanowia o istotnym naruszeniu wskazanych powyzej przepisow
ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.zp., jak rowniez
o niezgodnosci czesci tekstowej z czgscia graficzng uchwaly, jak tez o istotnym naruszeniu art. 15
ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, zobowigzujacego do
jednoznacznego powigzania czeséci tekstowej uchwaly z jej czescia graficzng.

Brak jednoznacznych ustalen, w powyzszym zakresie, w obu czgsciach planu miejscowego stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania tego planu. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze uchwata narusza przepisy art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 4, § 4 pkt 1, § 7 pkt 71 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$é uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W powyZszym zakresie
doszlo do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co winno skutkowac¢ koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci ustalen § 34 pkt 3
uchwaly, w zakresic sformulowania: ,, (...) w liniach rozgraniczajgcych (...)".

7 dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$é tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
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jedynie zatgczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepiséw wyraZznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu
powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czgédcei tekstowej 1 nie moze byé z nig sprzeczna.
To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewidye to cze$é tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowa
i graficzna, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in, w:

~  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp., projekt planu miejscowego zawiera cze¢$é tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miefscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczemia umozliwiafgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Za$ sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. {...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza :ie pelny obraz rozwigzan planistycznych i
przeznaczenie poszczegdlnych obszardw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czgsci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wuregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate wazinosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umoziliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tvch przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna_planu powinng stanowié odzwierciedlenie zapisow cze$ci tekstowef i nie_moze by¢
z nig_sprzeczna. To _czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec__tylko _w__takim zakresie, w jakim przewiduje to czeS¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu” nalezy
rozumieé jego merytoryczng tre$¢ majgcq charakler normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zardwno z jego czesci tekstowef, jak i graficznej.”
{publ. LEX 1070339);
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wyroku Naczelnegoe Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skariqgcego, ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraC oznaczenia niemajgee
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniy przestrzennym ustalenia czgsci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$é_graficzna_(rysunek planu} stanowi
wprawdzie integralng czes$é plany, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsvia do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czgs¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normgq prawng i obowiqzuje tylko w tgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wigec zawieraé oznaczei, ktdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu. ”’;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzqgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesc graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem” czeSci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
7 tych wzeleddw nie moze byé_rozbieinoSci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes$é¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznef planu.”;

wyrokn Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci teksiowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng cze$cig planu i ma lym samym moc
wigzqgcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegblowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznef jak i tekstowej.
Z tyvch wzgledow nie moze byé rozbieznosci_pomiedzy czescig tekstowq planu a_rysunkiem
planu. ”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czgsSé tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czgs§é graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Minisira
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢  objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Czes$é graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tei wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
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czescig tekstowq plany a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
Jego integralnym elementem a takie z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupeinienie) czeSci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci moga uniemozliwié
zastosowanie planu w prakiyce. Pamietac bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wigzqcy ustala sig przeznaczenie terendéw, w tym dia inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniy przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturqg tej
wladzy, {j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czefci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyinego w Pozraniu z dnia
5 listopada 2010 ., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, Ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komeniarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ lekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogow normy prawne] zwiqzanvch z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie. w jakim jest "opisanv" w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
prayszly plan miejscowy, musi zawierac cze$¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj. PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czesci tekstowe;.

Do istotnego naruszemia zasad sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego doszio takze
poprzez brak jednoznacznego okreslenia zasad zabudowy 1 =zagospodarowania terendéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami C18.11G 1 B19.1I-Kp, jak tez poprzez ewidentng
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sprzecznos$é pomiedzy czescia tekstowg 1 graficzng uchwaly oraz pomigdzy ustaleniami czesel
tekstowej uchwaly.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (..) 6) parametry i wskainiki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy".
Konkretyzacje wyZzej przytoczonego przepisu odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze: ,, 6) ustalenia
dotyczgee parametréw i wskainikow kszialfowania zabudowy oraz zagospodarowania lerenu
powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziadki Iub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynne],
a takse gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

7 przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia
parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, naleza do
obowiazkowych elementéw tresci planu miejscowego i winny one znalezé swoje odzwierciedlenie
zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Zwazyé przy tym nalezy, ze obowiazek zawarcia w planie miejscowym zagadniefi okre§lonych
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegac dostosowaniu do warunkow
faktycznych  panujacych na obszarze objetym  planem. Jezeli plan w  ogéle
nie przewiduje zabudowy, to oczywiScie nie moze ustala¢ parametréow i wskaznikow jej
ksztaltowania, nie moze réwniez wyznaczaé linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera
obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg
okolicznosei faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.).
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2013, s. 161).

Zawarcie w przedmiotowym planie miejscowym ustalen zgodnie z Wymogami Ww. przepisow
ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wynika
réwniez z samej uchwaty, w tym z ustalen:

— § 2 pkt 5 uchwaly, w brzmieniw: , W planie okresla sig: (...) 5) parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektéw [ wskazniki intensywnosci zabudowy; ™,

— § 18 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniw: , 1. Ustala sig zasady ksztaftowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w celu stworzenia spéjnego kompleksu zabudowy o zroznicowanych
funkcjach i formie przestrzennej, zwigzanego z naturalnymi walorami terenu i zamierzonej
kompozycji przestrzennej; w tym celu ustala sie: 1) maksymalny procent zabudowy_terenu,
minimalng i maksymalng intensywnosé zabudowy, minimalny procent powierzchni biologicznie
czynnej, minimalng powierzchnie dzialki, na ktérej moze byé realizowana okreslona w planie
zabudowa, a takze minimalng i maksymalng wysokosé¢ zabudowy — wedlug ustaler zawartych
w Dziale III niniejszej uchwaly i z zastrzezeniem § 19,

W § 5 ust. 1 pkt 4 lit. b i lit. ¢ uchwaly ustalono, ze: ,, I. Plan wyrozZnia tereny przeznaczone na
nastepujgce funkcje: (..) 4) inne tereny: (...) bj teren stacji gazowej, oznaczony symbolem IG,
¢) teren pompowni $ciekéw, oznaczony symbolem I-Kp; . Ponadto, zgodnie z ustaleniami § 5 ust. 3
uchwaly: ,, 3. Tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: UO, KP/ZP, KD-PJ, KD-KP, KP/P,
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TH/ZP, WS, IG, I-Kp oraz tereny o symbolu ZP i tereny drég publicznych przeznaczone sq pod
inwestycje celu publicznego.”.

Z ustalen zawartych w:

— §56ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, b, ¢, d, e, £, g, h, i, j, k uchwaly, w brzmieniu. ,, Dla terenu stacji
gazowej, oznaczonego symbolem IG ustala sie: 1. Dia terenu CI8.1IG: 1) Przeznaczenie
terenu. a) podstawowe. stacia gazowa redukcyjna Sredniego cisnienia, b) dopuszczalne: brak,
2) Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego: a) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej na dzialce: 10%,
b) maksymalna intensywno$¢_zabudowy. nie dotyczy, c¢) minimalna intensywnosé zabudowy:
nie dotyczy, d) maksymalny procemt zabudowy: nie dotyczy, e) minimalna wysokos¢
zabudowy/minimalna liczha kondygnacji: nie dotyczy, f) maksymalna wysokos¢ zabudowy
okreslona w metrach: 5 m, g) minimalna wielkos¢ dzialki przeznaczonej pod nowq zabudowe:
100 m’, h) minimalna szerokosé frontu dziatki: 3 m, i) szczegdlne wymagania dotyczqce linii
zabudowy: na rysunku planu ustala si¢ nieprzekraczaing linig zabudowy, j) ksztalt dachow:
plaskie, k) wykoriczenie elewacji: wedlug zapiséw §10,”;

— §57ust. 1 pkt 1, pkt 2 1it. a, b, ¢, d, e, f, g h, i, j, k uchwaly, w brzmieniu: ,, Dig ferenu
pompowni Sciekow, oznaczonego symbolem I-Kp ustala sig: 1. Dla terenu B19.11-Kp:
1) Przeznaczenie terenu: a) podstawowe: pompownia Sciekéw, b) dopuszczalne: brak;
2) Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaftowania ladu
przestrzennego: a) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej na dzialce: 107,
b) maksymalna intensywno$é_zabudowy: nie_dotvezy, ¢) minimalna intensywno$é¢ zabudowy:
nie dotyczy, d) maksymalny procent zabudowy: nie dotyczy, e) minimalna wysokos¢
zabudowy/minimaina liczba kondygnacji: nie dotyczy, f) maksymalna wysokos¢é zabudowy
okreslona w metrach: 3 m, g) minimalna wielko$¢ dziatki przeznaczonej pod nowq zabudowe.
100 m’, h) minimalna szerokosé frontu dziatki: 3 m, i) szczegdine wymagania dotyczgce linii
zabudowy: na rysunku planu ustala sie_nieprzekraczalng linig zabudowy, j) ksztalt dachéw:
plaskie, k) wykoriczenie elewacji: wedlug zapiséw §10,”

wynika, ze pomimo ustalenia na terenach C18.11G i B19.11-Kp, realizacji nowej zabudowy

w_postaci budynkéw, w zwigzku z okresleniem maksymalnej wysokos$ci, ksztaltu dachoéw,

wykoiczenia elewacji oraz sposobu lokalizowania, poprzez wyznaczenie na rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy, nie okre§lono dla _tvch_terenéw, w zwigzku z zapisem

Hiie__dotyczy”, wskainikéw dotyczacych zagospodarowania dzialki, tj. maksymalnej

intensywnos$ci zabudowy i maksymalnego procentu zabudowy, za wyjatkiem minimalnego

procentu powierzchni biologicznie czynnej na dzialee.

Wyznaczona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy na tych terenach oznacza,
ze dotyczy ona lokalizowania budynkoéw, bowiem zgodnie z ustaleniami § 3 pkt 10 uchwaly:
llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...) 10) nieprzekraczalnych liniach
zabudowy — nalezy przez fo rozumieé wyznaczone na vysunku planu linie, kidrych zewngtrzna
kraweds okresla najmniejszq dopuszczalng odleglosé Sciany budynkéw od linii rozgraniczajgcych,
przy czym linie te nie dotyczq: balkonow, loggii, werand, wykuszy, okapéw i nadwieszen
wystajgcych poza obrys budynkdow nie wigcej niz 1,5 m oraz schoddw zewngtrznych i ramp przy
wejsciach do budynkéw, a takze altan Smietnikowych, z zastrzezeniem, ze wylqczenie 1o nie odnosi
sie do odcinkéw na ktorych nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywa sig z granicq planu;”.
Stosownie do ustalen § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaly, oznaczenie graficzne na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy nalezy do obowiazujacych oznaczefi graficznych ustalefi planu.

Skoro na terenach C18.11G i B19.11-Kp ustalono realizacj¢ nowej zabudowy, wyznaczajac jej
lokalizowanie na rysunku za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy, to stosownie do
wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.zp. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzemia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., uchwala powinna okreslaé¢ wskazniki ksztaltowania
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zabudowy oraz zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w tych przepisach, umozliwiajace
realizacj¢ tej zabudowy.

Brak okre$lenia intensywnodci zabudowy. badz tez maksymalnego procentu zabudowy oznacza

rowniez, iz ustalenia: § 56 ust. 1 pkt 2 lit. bi d oraz § 57 ust. 1 pkt 2 lit. b i d uchwaly, pozostaja

w sprzecznosci z zakresem ustalen planu zawartym w § 2 pkt 5 uchwaly, dotyczacym okreslenia

w planie wskaznikow intensywnosci zabudowy, jak tez nie spelniaja wymogéw wskazanych

przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Powyzsze oznacza takze wzajemna sprzecznos¢ ustalefi:

— § 56 ust. 1 pkt 2 lit. b, d uchwaly z ustaleniami § 56 ust. 1 pkt 1, pki 2 lit. a, f,g h 1j k
uchwaty;

— § 57 ust. 1 pkt 2 lit. b, d uchwaly z ustaleniami § 56 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, £, g, h, 1, j, k
uchwaty.

Biorac pod uwagg przedstawione powyzszej braki i rozbieznosci pomigdzy tekstem i rysunkiem
planu oraz pomigdzy ustaleniami uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwa realizacja
ustalonej nowej zabudowy na terenach C18.1IG i B19.1I-Kp. Powyzsze stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu
do terenéw C18.11G i B19.11-Kp.

W ramach ustalen dotyczacych sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
i uzytkowania terenu, w § 38 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
1. Ustala sie zakaz Ilokalizowania tymczasowej zabudowy, w szczegblnosci ifymczasowych
obiektow budowlanych o funkcjach ustug i handlu, poza terenami wyznaczonymi dla tych funkcji
oraz poza zasiegiem linii zabudowy, a w tym w liniach rozgraniczajgcych ulic i ciggéw pieszych,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. 2. Zezwala sie na odstepsiwo od zasady wymienionej w ust. ]
w  nastepujgcych przypadkach: (...) 3) dopuszcza sie tymczasowq lokalizacje ogrodkow
kawiarnianych i ich ogrodzen w liniach rozgraniczajgcych ulic i na placach miejskich w sposéb nie
kolidujgcy z funkcjami i sposobem zagospodarowania ulic, tj. W uzgodnieniu z wlasciwym zarzqdcq
drogi oraz na terenach wskazanych w ustaleniach szczegotowych w Dziale Il uchwaly, ™.

Podejmujac przedmiotows uchwale, Rada Miasta Stolecznego Warszawy nie posiadala podstaw
prawnych do wprowadzenia ustalef, o ktérych mowa w § 38 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu:
. (...) W uzgodnieniu z wlasciwym zarzqdeq drogi (...)”.

W przepisach ustawy o p.z.p i rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy.

Wskazane uregulowania uchwaly, nakladajace obowigzek w postaci uzyskania uzgodnienia
udzielanego przez okreslone podmioty, wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia,
w miegjscowym planic zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych modemizacji,
rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15 ust, 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z kidrym powyzsze
zasady powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlaké4w komunikacyjnych, okreslenie
warunkow powiagzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym oraz wskazniki w  zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szezegblnoscei ilo$é miejsc parkingowych w stosunku do ilosei mieszkan lub ilosei zatrudnionych
albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.
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Zasady obowiazywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane mogg byc
wylgeznie aktami rangi ustawowej. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz kwestie dotyczace zadan
zarzadcy drog okredla ustawa o drogach publicznych. Zgodnie z dyspozycja art. 20 pkt 8 ww.
ustawy, do zarzadcy drogi w szczegdélnosci nalezy wydawanie zezwolen na zajecie pasa
drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar pienieznych, Zrodlem takiego obowigzku
moze by¢ zatem jedynie ustawa nie za$ akt prawa miejscowego. Nalezy zatem odrézni¢ forme
uzgodnienia lokalizacji tymczasowej zabudowy od wydanego zezwolenia, okreslonego
w przepisach odrgbnych z zakresu droég publicznych. Skarzacy wskazuje ponadto, iz uzgodnienie
jest formg wspotdziatania organdéw administracji publicznej przy prowadzonych postgpowaniach,
za$ zezwolenie dotyczy wiladczego rozstrzygnigcia danej kwestii i w przypadku zajecia pasa
drogowego przybiera charakter decyzji administracyjnej.

Naktadanie obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgdéd, dokonania uzgodnien,
uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 9 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem
organu nadzoru podzielono m.in. w orzeczeniach:

—~ NSA w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt I1 OSK 124/11;

—  WSA we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt [ SA/Wr 475/13;

—  WSA w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— WSA w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;

—  WSA w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudmia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazal, iz , Ustalenia te wykraczajq poza przyznane kompetencje do
okreSlenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencyi
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzqdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna sig
do okreslenia ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacig ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrzmym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$é miejsc parkingowych
w stosunku do ilo$ci mieszkan ub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Fakt nakladania obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, czy
dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260).”.

Réwniez w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz ,, Fakt nakladania obowigzkéw w postaci koniecznosci
uzyskania zgod, czy dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez
okreslone podmioty, wskazuje na przekroczenie gramic kompetencjii Rady Miasta Glinojeck
w zakresie dopuszczalnego zakresu regulacfi w planie miejscowym ~ art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy
o p.zp. W tym miejscu Sqd pragnie zaznaczyé, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzqdcy
drogi publicznej na podstawie zapiséw w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu
o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 260).
Tymczasem uregulowanie zawarte w planie miejscowym wkracza bezpodstawnie w materi¢ rangi
ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres zadan zarzgdcéw drég.”.
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Tlekroé bowiem ustawodawca chce wprowadzié wymég uzyskania zgody (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wiasciwych organéw okreslone sa w aktach
rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego regulowane mogg by¢
wylacznie aktami rangi ustawowe;.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie w § 38 ust. 2 pkt 3 uchwaly, ustalen
w zakresie sformulowania: ,(...) W uzgodnieniu z wlasciwym zarzqdcq drogi oraz (...)", jako
wykraczajacych poza kompetencj¢ przyznang radzie gminy mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o0 p.z.p., winno skutkowa¢ stwierdzeniem ich niewaznosci.

Do przekroczenia kompetencji wynikajacych z art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
i § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz do naruszenia
dyspozycji przepiséw odrgbnych, tj. ustawy o drogach publicznych, doszto réwniez poprzez
ustalenia zawarte w § 58 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Dia terendw komunikacji — terendow
drég wewnetrznych, oznaczonych symbolem KD-W, ustala sie: (...) 3) dopuszcza sig przeksztalcenie
drog wewnetrznych w drogi publiczne, za zgodg wiascicieli.”,

Tymczasem, zgodnie z art. 7 ust. 2 i ust. 3 ustawy o drogach publicznych: ,, 2. Zaliczenie do
kategorii _drég gminnych nastepuje_w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii
wlasciwego zarzgdu powiatu. 3. Ustalenie przebiegu istniejgcych drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaly rady gminy.”.

Procedure zaliczania do kategorii drég gminnych i ustalania ich przebiegu, okresla przepis art. 7a
ww. ustawy, zgodnie z ktérym: , 1. Organy wiasciwe w sprawach zaliczenia do kategorii
i ustalenia przebiegu drog, przekazujge propozycje zaliczenia do kategorii lub propozycje ustalenia
przebiegu drég, wyznaczajq termin do przedstawienia opinii, o ktorych mowa w ari. 3-7.
Wyznaczony termin zglaszania opinii nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia doreczenia propozycji
do zaopiniowania. 2. Niezlozenie opinii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za akceptacjg
propozycfi. ”.

Z przytoczonych przepiséw ustawy o drogach publicznych jednoznacznie wynika, ze zaliczenie do
kategorii drég gminnych nastepuje w drodze odrgbnej uchwaly rady gminy, po zasiggnieciu opinii
wlasciwego zarzadu powiatu, nie za§ na mocy uchwaly rady gminy w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za zgoda whadcicieli terenu, na ktérej jest
zlokalizowana.

Ustalenia § 58 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w zwiazku z art. 7 ust. 2 i art. 7a ustawy o drogach
publicznych, naruszajg takze dyspozycj¢ art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujacego do
sporzadzenia planu miejscowego zgodnic z przepisami odrebnymi. PowyzZsze stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
winno skutkowaé koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum. ',5,5?‘

NOJEWODA MAZAWIECK!

W zalaczeniu: /
1) odpis skargi; -’".ii:;"fS.'(:i1f§;—*"55!'.'3f8r6
2) pelnomocnictwo;
3) istniejacy stan zagospodarowania (zrédto: geoportal); /
4) Aneks do prognozy oddzialywania na srodowisko, z lutego 2019 r. (
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