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Rada Miasta i Gminy
Biatobrzegi

Plac Zygmunta Starego 9
26-800 Biatobrzegi

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

§4ust. 2i 3,85 ust. 2, § 12 ust. 2 w zakresie wiersza szostego, kolumny trzeciej tabeli oraz
§ 19 Zatacznika do uchwaty Rady Miasta i Gminy Biatobrzegi Nr V1/040/2019z dnia 22 marca
2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Biatobrzegi.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Biatobrzegi, powotujac si¢ na zapisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z poin. zm.), podjeta uchwate
wprowadzajacg Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Biatobrzegi. Tresé Regulaminu okresla zatacznik do uchwaty.

Uchwata wptynetfa do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2019 roku.

Uchwalajac wskazany wyzej Regulamin, Rada wykonata obowiazek natozony na nig
art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jak stwierdzit Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt
Il SA/Go 471/06:

,, Uregulowanie art. 4 ust, 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie, e
w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy mogq
znale¢ sie tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci sie w zakresie wyznaczonym
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przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykutu ustawy ma
bowiem charakter wyczerpujgcy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna zamieszczad
postanowien wykraczajgcych poza tres¢ art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez wyliczenie przedmiotu
uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz w tresci regulaminu
muszq znaleZc¢ sie uregulowania odnoszgce sie do wszystkich osmiu punktow art. 4 ustawy.”.

Stosujgc wyzej okreslong zasade nalezy stwierdzi¢, ze zatgcznik do badanej uchwaty,
stanowigcy Regulamin, zawiera zapisy sprzeczne z prawem.

W § 4 ust. 2 Regulaminu Rada ustanowita obowiazek niezwtocznego usuwania btota , $niegu
i lodu z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Regulacja ta jest
nieprawidtowa. Jak wynika z wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt |V SA/Po 741/13 :

~Niezgodne z prawem jest okreslenie przez rade gminy, zgodnie z ktorym wiasdciciele
nieruchomosci powinni uprzgtngé bfoto, $nieg, l6d z chodnikow pofoZzonych wzdtuz
nieruchomosci  niezwfocznie, poniewai okreslenie czestotliwosci wykonywania tych
obowigzkow nie zostata przewidziana w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. bu.cp.g”

Ponadto niezgodny z prawem jest zapis § 4 ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktorym ,Materiat
uzyty do likwidacji sliskosci chodnika nalezy usungé z chodnika po ustaniu przyczyn jego
zastosowania.”.

Jak stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt 11 SA/GI 1138/15:
»~Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. rada gminy uprawniona jest jedynie do okreslenia
wymagari w zakresie uprzqtania bfota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczeri z czesci
nieruchomosci stuzqcych do uZytku publicznego. Bez wagtpienia w oparciu o takq delegacje nie
mozZna nakazac wiascicielom nieruchomosci usuwania bgdz ograniczania $liskosci na terenie
nieruchomosci, dodatkowo zobowigzujgc ich do usuniecia $rodkdéw uiytych w celu
ograniczenia sliskosci i wskazujgc termin wykonania tego obowigzku jako niezwloczny. Z catg
pewnosciq nie stanowi takiego upowaznienia art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktory naktada na
wiascicieli obowigzek zapewnienia utrzymania czystosci i porzqdku poprzez realizacje innych
obowiqzkow okreslonych w regulaminie, poniewaz tak sformutowany obowigzek wykracza
poza norme kompetencyjnqg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.”.

Ponadto bez podstawy prawnej wprowadzono do Regulaminu zapis § 5 ust. 2, uzalezniajacy
dopuszczalnosc przeprowadzania napraw samochodéw poza warsztatami naprawczymi od nie
stwarzania przez nie ucigzliwosci dla otoczenia. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt 11 SA/Bd 877/18 wskazal, ze:

~Jako przekroczenie ustawowej kompetencji Sqd réwniez ocenit regulacje zawartg w § 4 ust.
3 pkt 3 Regulaminu, zgodnie z ktorg "naprawa pojazdéw samochodowych nie moze stwarzad
ucigzliwosci dla wiascicieli sqsiednich nieruchomosci”. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgeym, ze art.
4 ust. 2 u.c.p.g., upowazniajqcy rade gminy do okreslenio zasad mycia i naprawy pojazdéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami, nie zezwala na wprowadzanie zakazéw, czy
nakazéw wykraczajqcych poza materie okreslong w ustawie - tym bardziej wkraczajgcych
w stosunki sqsiedzkie. Wytqcznie bowiem prawo cywilne reguluje stosunki sgsiedzkie, przepisy



ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach nie dajq zas gminie uprawnienia do
kreowania w regulaminie praw podmiotowych oséb trzecich.”,

W § 12 ust. 2 ustalono w formie tabeli czestotliwo$¢ odbierania odpadéw — w széstym wierszu
tabeli, w kolumnie trzeciej ustalono, iz odpady biodegradowalne w tym bioodpady i odpady
zielone, w okresie od 1 kwietnia do 30 listopada, w zabudowie wielorodzinnej (bez dalszego
ewentualnego uszczegbtowienia) bgda odbierane raz na dwa tygodnie. Takie ustalenie jest
niezgodne z tredcia art. 6r ust. 3b ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoéci w gminach, ktéry
stanowi: ,/.../ w okresie od kwietnia do paidziernika czestotliwos¢ odbierania Zmieszanych
odpaddw komunainych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady komunaine nie moze by¢
rzadsza niz raz na tydzieri z budynkéw wielolokalowych /.../.".

Niedopuszczaine jest takie wprowadzanie zapiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za
naruszanie Regulaminu, modyfikujgcych zapisy ustawowe, tak jak w § 19 Zatacznika do
uchwaty.

Majac na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miasta i Gminy Biatobrzegi
w zakresie objetym rozstrzygnigciem jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem, co czyni
rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informujg, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.




