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Rada Miejska
w tochowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z pdin. zm.}

stwierdzam niewainosé¢

uchwaly Nr VIII{73/2019 Rady Miejskiej w ochowie z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie wykonania

obywatelskiej iniciatywy uchwafodawczej w zakresie ustaleri: § 11 12.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 maja 2019 r. Rada Miejska w tochowie podjeta uchwate Nr Vill/73/2019
w sprawie wykonania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. W podstawie prawnej uchwaly
wskazano art. 41a ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, z p6in. zm.).

W dniu 5 czerwca 2019 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze w stosunku do
uchwaly. Po zawiadomieniu Rady Miejskiej w tochowie o wszczgciu postgpowania do organu
nadzoru nie wptyneta uchwata zmieniajaca lub uchylajaca ww. akt. W wyniku przeprowadzonego
postepowania organ nadzoru uznal, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa
wczesci §11i12.

Zgodnie z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej ,u.s.g.”, rada gminy okresli

w drodze uchwaly: szczegétowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia /4
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komitetéw  inicjatyw  uchwalodawczych, zasady promocji  obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty, z zastrzezeniem
przepiséw niniejszej ustawy.

Niewatpliwie uchwata podjeta na podstawie tego przepisu stanowi akt prawa miejscowego,
co oznacza, e obowigzujg ja rygory przewidziane dla tej kategorii aktow normatywnych,
obowiazujacych na cbszarze dziatania organu, ktdry je ustanowit. Z normatywnego charakteru
przedmiotowe] uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej postanowien jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie realizujgc delegacje ustawows.
Ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze
powszechnie obowigzujgcym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego, m.in.
specyfike, mozliwoéci i potrzeby srodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy jest
skierowany.

Z powyiszego wynika, ze art. 41a ust. 5 u.s.g. przyznaje radzie uprawnienia do
uregulowania zagadnierr w zakresie w nim wskazanym. Sa to elementy obligatoryjne, ktére
bezwzglednie powinny znaleZ¢ sie w tresci uchwaty. Taka konstrukcja delegacji, oznacza z jednej
strony obowigzek realizacji w petni upowainienia wynikajacego z tresci ww. przepisu, z drugiej zas
wyzhacza granice upowaznienia ustawowego. Przekroczeniem granic tego upowaznienia bedzie
zatem zawarcie w uchwale regulacji nieznajdujacych uzasadnienia w normie kompetencyjnej
wynikajacej z art. 41a ust. 5 u.s.g.

Z przeprowadzonej analizy przytoczonej podstawy prawnej jak i tresci kwestionowane;j
uchwaty wynika, ze paragrafy § 11 i 12 Uchwaty Rady Miejskiej w tochowie w sprawie wykonania
obywatelskiej inicjatywy uchwafodawczej zostaty podjete z istotnym naruszeniem prawa.

W § 11 Rada przyjeta, ze ,wydatki zwigzane z wykonaniem inicjatywy uchwatodawczej
pokrywa Komitet”. Odnoszac sie do wyze] wskazanych uwag w zakresie koniecznosci precyzyjnej
realizacji delegacji ustawowej, organ nadzoru wskazuje, ze powyiszy zapis uchwaty wykracza poza
upowaznienie zawarte w art. 41a ust. 5 u.s.g. Przepis ten precyzuje zakres spraw podlegajgcych
unormowaniu przez Rade Miejskg w tochowie i nie obejmuje regulacji dotyczacych finansowania
wydatkéow zwigzanych w wykonaniem inicjatywy uchwatodawczej, a ktore to wydatki moga
obejmowad, m.in. koszty promocji inicjatywy uchwatodawczej.

lesli chodzi o delegacje do okredlenia zasad tworzenia Kkomitetéw inicjatyw

uchwatodawczych, podkresli¢ nalezy, iz Rada jest uprawniona do uchwalenia przepiséw, ktére
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odnosza sie¢ do warunkdw zwigzanych wyltacznie z powstaniem komitetu, nie zas sfery jego
pdiniejszego dziatania, w tym jego rozwigzania. Tym samym § 12 Uchwaly, ktéry przewiduje, ze
komitet ulega rozwigzaniu w razie: odmowy nadania biegu projektowi uchwaty (pkt 1),
bezskutecznego uplywu terminu, o ktéorym mowa w § 10 ust. 1 (pkt 2), czy zakoriczenia
postepowania uchwatodawczego, tzn. podjecia lub niepodjecia uchwaty przez Rade (pkt 3) jest
podjety z istotnym naruszeniem prawa. Wykracza on bowiem poza upowainienie ustawowe
przyznane Radzie Miejskiej w tochowie, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg dziatania na
podstawie i w granicach konkrethego przepisu upowainiajgcego i uzasadnia stwierdzenie jego
niewaznosci.

Jak trafnie wskazuje orzecznictwo sgdowo - administracyjne, unormowana w art. 7
Konstytucji RP zasada praworzgdnosci wymaga, aby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikalta z upowainienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowainienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (zob.
wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
30 paZdziernika 2014 r., sygn. akt | SA/G| 636/14, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 lutego 2018 r,,
sygn. akt Il SA/Bd 870/17).

Majac powyisze na wzgledzie uchwata Nr VIIi/73/2019 Rady Miejskiej w tochowie z dnia
22 maja 2019 r. w sprawie wykonania obywatelskiej inicjatywy uchwafodawczej istotnie narusza
prawo, dlatego stwierdzenie jej niewainosci, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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