Warszawa, 4 czerwea 2019 ¢,

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.99.2019.JF

Rada Gminy Plonsk
ul. 19 Stycznia 39
09 — 100 Plonsk

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr VII/58/2019 Rady Gminy Plonisk z 29 kwietnia 2019 r. ., w sprawie: uchwalenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego miejscowosci Bonki i Brody w czesci

dotvezgeej dz. ewidencyinych nr 13476, 4872, 125/1, 8, 73/1, 72/6, 21/3, 21/4, 97/4, 97/5, 97/6, 158/3,

51 polozonych w obrebie Brody”, w odniesieniu do:

~ tytulu uchwaly, w zakresie sformulowania: |, (...) zmiany (...) "

— ustalen czesci tekstowej i graficznej, w zakresie terendw oznaczonych symbolami 1UMN
i 2UMN.

Uzasadnienie

Rada Gminy Plonsk, na sesji w dniu 29 kwietnia 2019 r.. podjela uchwale Nr VII/58/2019
W sprawie:  uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Bonki i Brody w czeSci dotvezgeej d=. ewidencyjnych nr 134/6, 48/2, 125/1, 8, 73/1,
7246, 2173, 214, 97/4, 97/5, 9776, 1873, 51 polozonych w obrebie Brody ™.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z p6zn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy.
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
migjscowego 7z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. | ustawy o p.z.p. wynika, Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium wuwwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania



przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. I ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cia (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu. okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy., gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowiazujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Plonsk przyjetego
uchwata Nr XXXV1/248/2017 Rady Gminy Plonsk z 18 sierpnia 2017 r., zwanego dalej ., Studium .

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigigee dla organow gminy przy sporcgd-aniu planow miejscowyvch”, ale rOwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezyvdent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz = przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
= uzasadnieniem. ” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. w my$l ktorego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaly.
Szczegolny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkre$la ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie. w jakim sa one uchwalane. Jednoczesnie. stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium skladaja
sic z czeSci tekstowej i graficzne], a ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie czescei graficznej (rysunku) planu
i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
Jest od ustalen zawartych w studium. od zakresu i szczegdlowosci ustalen w czesci tekstowej.
a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czedcig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowe] 1 czesdei graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium., w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. stanowia
facznie czgsé tekstowa oraz czedé graficzna planu miejscowego i studium.

]



Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarOw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne 1 maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ., Ustalenia studium wwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzemnego gminy sq wigzqce dla organow gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg byé zgodne = ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt ] OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczeSniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, réwniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$ zmiana tvch parametrow moze zostaé dokonana jedvnie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw  zagospodarowania  terenu  lub  parametréw  ksztaltowania  zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium. nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w calosci lub czesei (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyiny w Warszawie w  wyroku
z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢
do terendw oznaczonych symbolami: 1UMN 1 2UMN pozostaja w  sprzecznosci
z ustaleniami Studium w zakresie okres§lonego w nim wskaznika powierzchni biologicznie czynne;.

Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium zawartymi w Dziale 1L pn. ., Kierunki zagospodarowania
przestrzennego”, Rozdziale 2. pn. . Kierunki i wskainiki dotyczqce cagospodarowania oraz
uzytkowania terenow”, tereny oznaczone w planie miejscowym ww. symbolami znajdujg sie¢
w Studium w obszarze terenéw preferowanych pod zabudowe ustugowa (U). dla ktorych
okreslono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%, przy czym
jednoczesénie , dopuszcza sie w miejscowych planach cagospodarowania przesfrzennego odstepstwo
od okreslonych w Studium wskaZnikéw zabudowy i cagospodarowania terenow maksymalnie
do 20%, ", str. 121 Studium.

Tymczasem, jak wynika z ustalen przedmiotowego planu, zawartych w § 29 pkt 4 lit. ¢ uchwaty:
. Na terenach oznaczonych na rvsunku planu symbolami: 1lUMN, 2UMN obowiqgzujq nastgpujgcee
ustalenia: (...) 4) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...)
c) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na kazdej dziafce budowlanej — 20%, (...)7,
podczas, gdy nawet przyjmujac zmniejszenie okreslonego w Studium wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej o 20% dla wskazanych powyzej terenow, wskaZnik ten pozostaje wyzszy



od minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej.
okreslonego w przedmiotowym planie.

Powyzsze potwierdza rowniez stwierdzenie samego Wojta Gminy Plonsk zawarte w pismie
z 30 maja 2019 r. znak: AGP.6721.2.2016, stanowigcym odpowiedZz na zawiadomienie
0 wszezeclu postepowania nadzorczego z 27 maja 2019 r., znak: WNP-1.4131.99.2019.JF, z ktérego
wynika, iz: ., (...) nieznaczne obniienie tylko jednego wskaZnika (przy —godnosci = pozostahymi
W fym najwaziniejscym Ij. prcecnaczeniem ferenu) nie prowadzi do naruszenia_ustalent Studium
wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Plonsk, ktorych ustalenia
sq znacznie szersze | dotyecg wielu aspekiow planu miejscowego.

Jezeli wszysthie wskaZnik miathy byé wprost wpisane do planu miejscowego e Studium, projekt
musiathy bvé zgodny ze Studium, a nie to bylo intencig zmiany art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennmym. {...) .

Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien Waojta Gminy Plonsk, z ktorych wynika, iz: . (...) = uwagi
na fakt, Ze tereny w planie miefscowym oznaczone symbolami: IUMN oraz 2UMN obejmujq jednqg
dziatke ewidencyjng oznaczong numerem 18/3, kiora jest polgczona funkcjonalnie i zawiera
istotne elementy zagospodarowania dolyczace istniejgcej zabudowy na dzialce 18/2 (znajdujqcej
sig poza obszarem planu), sporzgdzajgc projekt planu oparto si¢ o zapis ze strony nr 121, tiret
szosty, ktory mowi. Ze: | dopuszcza si¢ inne wskaZniki zabudowy i zagospodarowania terenow
w_syvtuacjach wynikajgcych = adaptacji istniejgeej zabudowy™. W tym wypadku jest taka sytuacja.
Teren ten, co widaé na mapie zasadniczej. na kidrej opracowano projekt planu jak rdwnies
w podczas wykonmywania wizji lokalnej, posiada wiele elementow zagospodarowania istniejycef
zabudowy najdujgcef sie na dzialce 182 takie jak: dojazd drogg gruntowsq, sieé wodociggowy,
napowietrzna linia niskiego napiecia, urzgdzenie terenu, utwardzenia. (...}". nalezy stwierdzic,
iz przywolany wyzej zapis Studium, tiret szdste, str. 121, nie znajduje zastosowania
w odniesieniu do terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UMN i 2UMN,
polozonych w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 18/3 w obrgbie Brody, gmina Plonsk. Jak
wynika bowiem z rysunku planu stanowigcego zatacznik nr 1C do uchwaly, ww. dziatka jest
dziatkg niezabudowang i tym samym brak jest mozliwosci dopuszczenia w tym przypadku innych
wskaznikow zagospodarowania terendw z uwagi na adaptacje istniejacej zabudowy, ktdéra to
zabudowa istnieje na dzialce sasiedniej oznaczonej numerem ewidencvinym 18/2 obreb Brody,
polozonej poza granicami obszaru chjetego przedmiotowym planem.

W ocenie organu nadzoru, brak istniejacej zabudowy w ramach terenéw oznaczonych

symbolami 1UMN i 2UMN, polozonych w granicach dzialki o numerze ewidencyjnym 18/3

w obre¢bie Brody, gmina Ploisk, wyklucza mozliwos¢ zastosowania ustalen Studium

zawartych w Dziale II., Rozdziale 2., tiret szdste, str. 121. Biorac jednak pod uwage fakt,

iz zgodnie z:

— § 35 przedmiotowe] uchwaly Nr VII/58/2019 Rady Gminy Plonsk z 29 kwietnia 2019 r.,
w brzmieniu: ,, Na obszarze objetym planem tracqg moc ustalenia uchwaly nr XXHE155/2012
Rady Gminy Plofisk = dnia 27 czerwea 2012 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Bonki i Brody, opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego = dnia 21 wrzesnia 2012 roku, poz. 6423.7;

— § 1 uchwaty Nr XXIX/207/2016 Rady Gminy Plonsk z 20 grudnia 2016 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Bonki i Brody w czeéei dotyczacej dz. ewidencyjnych nr 134/6, 48/2, 125/1, 8.
73/1, 72/6, 21/3, 21/4, 97/4, 97/5, 97/6. 18/3. 51 polozonych w obr¢bie Brody, w brzmieniu:
. Proystepuje sie do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
miejscowosci Bonki | Brodyv proyjetego Uchwalg Nr XXIIT'155/2012 Rady Gminy Plowsk = dnia
27 czerwea 2012 roku (Dz. Urz. Woj. Macz. = dnia 21 wrzesnia 2012 r. poz. 6423) w granicach




dz. ewidencyjnych nr 134/6, 48/2, 125/1, 8, 73/1, 72/6, 21/3, 21/4, 97/4, 97/5, 97/6, 18/3, 51

polozonych w obrebie Brody.”,
w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie zapis zawarty w Dziale II., Rozdziale 2., zd. 1.,
str. 120 tekstu Studium, w brzmieniu: ,, W granicach objetych planami zagospodarowania zasady
zagospodarowania__okreslajqg ustalenia zawarte w _obowigzujgcych miejscowych planach
zagospodarowania _priestrzennego. ’. Powyzsze potwierdza rowniez ,Analiza dotyczgea
casadnosci  przystgpienia  do  sporzqdcenia  miany miejscowego planu  zagospodarowania
prestrzennego miejscowosci Bonki i Brody w czesci dotyezqgeej dz. ewidencyjnych nr 134/6, 48/2,
1251, 8, 73/1, 72/6, 21/3, 21/4, 97/4, 97/5, 97/6, 18/3, 51 polozonych w obrebie Brody i stopnia
zgodnosci  przewidywanych rozwigzan = ustaleniami  Studium uwwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego  Gminy  Plonsk”, pkt 1. pn. |, Araliza dotvchezas
obowigzujgceych ustalen planistyczmych”, ppkt 9, w brzmieniu: . (...) 9) dz. nr 1873 znajduje sie
w przewazajgeej czesci na terenie upraw rolnyeh oznaczonym symbolem 15R w niewielkiej czesci
na trenie abudowy miesckaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem 9MN oraz terenie
komunikacji kolowej — publiczne drogi dojazdowe oznaczonym symbolem 038 KDD (...)".

W zwigzku z powyzszym nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z ustaleniami uchwatly
Nr XXIII/155/2012 Rady Gminy Plonisk z 27 czerwca 2012 r. dla miejscowosci Brody, o ktorych
mowa wi:
— § 23 ust. 8: , Dla terenow zabudowy miesckaniowej jednorodzinnej, oznaczonvch na vysunku

planu symbolami:

1 MN - pow. ok. 0,41 ha,

2 MN - pow. ok. 1,52 ha,

3 MN - pow. ok. 0,29 ha,

4 MN - pow. ok. 0,23 ha,

5 MN - pow. ok. 2,48 ha,

6 MN - pow. ok. 4,32 ha,

7 MN - pow. ok. 2,69 ha,

8 MN - pow. ok. 3,08 ha,

9 MN - pow. ok. 0,90 ha,

10 MN - pow. ok. 1,23 ha,

11 MN - pow. ok. 1,03 ha,

12 MN - pow. ok. 0,42 ha,

13 MN - pow. ok. 2,40 ha,

14 MN - pow. ok. 0,22 ha,

15 MN - pow. ok. 1,05 ha,

16 MN - pow. ok. 0,27 ha,

17 MN - pow. ok. 1,01 ha,

18 MN - pow. ok. 2,93 ha,

19 MN - pow. ok. 1,92 ha,

20 MN - pow. ok. 1,72 ha,

21 MN - pow. ok. 0,94 ha,

22 MN - pow. ok. 0,75 ha,

23 MN - pow. ok. 2,20 ha,

24 MN - pow. ok. 0,71 ha,

25 MN - pow. ok. 1,81 ha,

26 MN - pow. ok. 1,15 ha,

27 MN - pow. ok. 1,60 ha. ustala sig: (...)

8. Zugospodarowanic 40% powierzchni dzialki budowlanej jako biologicznie czynnej; ",
~  §28 ust. 3 pkt 3: , Dla terenow upraw rolnych, oznaczonych na rysunku planu symbolami:

I R - pow. ok. 1,32 ha,




2R -pow. ok. 7,15 ha,

3 R -pow. ok. 21,88 ha,

4 R - pow, ok, 69,78 ha,

5 R - pow. ok. 3,39 ha,

6 R - pow. ok. 5,80 ha,

7 R - pow. ok. 11,56 ha,

8 R - pow. ok. 4,72 ha,

9 R - pow. ok. 32,06 ha,

10 R - pow. ok, 9,02 ha,

11 R - pow. ok. 2,84 ha,

{2 R - pow. ok. 0,49 ha,

I3 R - pow. ok. 1,09 ha,

14 R - pow. ok. 1,02 ha,

15 R - pow. ok. 9,27 ha,

16 R - pow. ok. 3,51 ha, ustala sie: (...)

3. Dla nowych siedlisk volniczych, dopuszczonyveh na terenach rolnyveh, ustala sie: (...)
3) Co najmniej 40% powierzchni dzialki budowlanej musi stanowié¢ teren biologicznie
czynny. .

Organ nadzoru wskazuje zatem, iz Rada Gminy Ploask naruszyla ustalenia Studium
w odniesieniu do wskazanych powyiej terenéw, poprzez okre§lenie w planie miejscowym
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej zaréwno na poziomie nizszym niz okreslono
w Studium, jak réwniez na poziomie nizszym niz okre$lono w dotychczas obowigzujacym
planie miejscowym.

Tym samym ustalenia planu okre$lajace minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
dla terenow zabudowy ushlugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
{(1UMN, 2UMN), stoja w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Wskaza¢ przy tym nalezy. iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenic
minimalnego udzialu procentowego powierzchni  biologicznie czynnej w  odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej jest obligatoryjnym elementem ustalenn planu micjscowego,
co oznacza. iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze pozostaé w obrocie prawnym uchwala
bez minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

Wskazane powyze] ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci tekstowej
Studium, w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi o naruszeniu art, 9
ust. 4, art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1. w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. PowyZsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen czesci
tekstowej oraz graficznej planu, w odniesieniu do ww. terenow.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosei planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawiec sygn. akt [ OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I1 OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10.

Organ nadzoru jest zobowiazany zwrdci¢ rowniez uwage na tytul przedmiotowej uchwaly, ktory
wskazuje. ze przedmiotem uchwaly jest zmiana planu miejscowego, a nie nowy plan, co jest



sprzeczne z podstawg prawng uchwaly i przywolang wyzej trescig § 35. Skoro bowiem w podstawie
prawnej przedmiotowej uchwaty nie przywolano art. 27 ustawy o p.z.p., to wskazaé nalezy,
iz z tresci uchwaly oraz ze stanu faktycznego wynika, iz przedmiotem uchwaly nie jest zmiana
planu miejscowego, lecz jest to nowy plan miejscowy dotyczacy dzialek ewidencyjnych nr: 134/6,
48/2, 125/1, 8, 73/1, 72/6, 21/3, 21/4, 97/4, 97/5, 97/6, 18/3, 51 polozonych w obrebie Brody.

Powyzsze stanowi naruszenie § 82 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktéry
w zwigzku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢ réwniez do aktéw prawa miejscowego,
a ktory stanowi, ze ,, Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niekiorych jej przepisow,
zastgpieniu  niektorych jej przepisow przepisami o innej treSci lub  bromieniu  albo
na dodaniu do niej nowych przepisow.”. Nalezy rdwniez przywolaé¢ § 84 zalgcznika do tego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym |, Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo
miahyby naruszaé konstrukcje Iub spojnosé ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy.”.

W zwiazku z powyzszym istnieje koniecznos¢ wyeliminowania z tytulu przedmiotowej uchwaty
zapisu w brzmieniu: ,, (...} zmiany (...) ".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosei lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$é wyeliminowania, czesci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$é naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w zakresie nienaruszalnosci ustalen studium.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, kidre jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr VII/58/2019 Rady Gminy Plonsk z 29 kwietnia 2019 r. ,, w sprawie: uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Bonki i Brody w czesci
dotyczqcej d=. ewidencyjnych nr 134/6, 4872, 125/1, 8, 73/1, 72/6, 21/3, 21/4, 97/4, 97/5, 97/6, 18/3,
51 polozonych w obrebie Brody”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petifum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.
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