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Rada Miasta Plock
Stary Rynek 1
09 — 400 Plock

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 135/VII/2019 Rady Miasta Plocka z 25 kwietnia 2019 r. ,w sprawie Miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "Swojska-Nowickiego” w Plocku”, w zakresie:

—  § 15 pkt 1 lit. e uchwaly w odniesieniu do sformutowania: ,, (... )JI9KDJ, (...) 25KDJ, (...)";

— § 18 pkt 4 lit. k uchwaly w odniesieniv do sformutowania: ., (...) oraz ciggu pieszo-jezdnego
(..)i I9KDJ(.)"

— § 18 pkt 4 lit. 1 uchwaly w odniesieniu do sformulowania: ., (...) oraz ciggu pieszo-jezdnego
19KDJ(...)";

—  § 20 pkt 4 uchwaly;

—  § 40 uchwaty w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) I9KDJ, (...) 23KDJ, (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2019 r. Rada Miasta Plocka podjela uchwale Nr 135/VII/2019
W sprawie Miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego  “Swojska-Nowickiego”
w Plocku ™.

Uchwale te¢ podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 1. poz. 1945 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustavwy
opop. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw,



a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okredla ustawa o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika. Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz. okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesei stanowl istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania., a takZze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdéw i uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami cz¢$ci tekstowej a czeseig graficzna. co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. [
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory
stanowi, ze . Na projekcic rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgee jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projekiem lekstu
planu miejscowego ™, a takze art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. | ustawy o p.z.p.

Zgodnie bowiem z:

o § 15 pkt 1 lit. e uchwaly: | W zakresie zasad modernizacii, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji: 1) ustala si¢ obsluge komunikacyving obscaru orac powigzanie = zewnetrznym
uktadem komunikacyinym poprzez uklad drog publicznych, drog wewnetrznyeh, ciggow pieszo-
Jezdnych oraz ciggow pieszych: (...) e) ciggdw piesco-jezdnych, oznaczonych symbolami 1KDJ,
2KDJ, 3KDJ, 4KDJ, SKDJ, 6KDJ, 7KDJ, 8KDJ, 9KDJ, 10KDJ, [1KDJ, 12KDJ, 13KDJ,
14KDJ, 15KDJ, 16KDJ, 17KDJ, 18KDJ, 19KDJ, 29KDJ, 21KDJ, 22KDJ, 23KDJ, 24KDJ,
25KDJ. 26KDJ, 27KDJ, 28KDJ, 29KDJ, .

e § 40 pkt 1 uchwaly ., Dia terendow oznaczonvch na rysunku planu symbolami: 1KDJ, 2KDJ,
3KDJ, 4KDJ, 5KDJ, 6KDJ, 7KDJ, 8KDJ, 9KDJ, 10KDJ, [IKDJ, 12KDJ, 13KDJ, 14KDJ,
13KDJ, 16KDJ_ 17KDJ, 18KDJ, 19KDJ, 29KDJ. 2iKDJ, 22KDJ, 23KDJ, 24KDJ, 25KDJ,
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26KD.J, 27KDJ. 28KDJ, 29KDJ ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: ogolnodostepny cigg pieszo-
jezdny,”

e § 18 pkt 4 lit. k uchwaly wynika, iz teren oznaczony symbolem 14MN ma obsluge
komunikacyjng ., (...} za posrednictwem drogi publicznej 10KDD i 11KDD oraz ciggu pieszo-
jezdnego 15KDJ i 19KDJ, " ,

o § 18 pkt 4 lit. 1 uchwaly wynika. iz teren oznaczony symbolem 15MN ma obstuge
komunikacyjna . (...) za posrednictwem drogi publicznej 11KDD oraz ciggu pieszo-jezdnego
19KDJ, "

podczas, gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly,
brak jest terenéw oznaczonych symbolami 19KDJ i 25KDJ.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej a czgscig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawic wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiagjgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projektem tekstu
planu miejscowego ™.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zardowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika. ze cz¢$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
czgs¢ graficzna oraz wymagane rozsirzygniecia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisOw wvraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej 1 nie moze byé z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgsé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktoérym Sad stwierdzit, iz ,,(..) zgodnie =z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 wust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego cawiera czesé tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego " czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadito na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozZliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (v 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna
znaleé odzwierciedlenie w ccesci graficcnej. Zas sproeccnosé, brak kovelacji, spojnosci
roowazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgd=ania planu miejscowego. {...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzednia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ., W niniejszej sprawie zgodzié naleZy sie = sqdem I instancyjmym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U, z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza Ze pelny obraz roowigzav planistycznych
ti. przeznaczenie poscczegolmyeh obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd slusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie




niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci fekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgeyeh im rozwigzan graficchych proyjetveh na vysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy - dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstroygniecia stanowiq zalqezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
cakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania pr-estrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rvsunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzvtych oznaczen. Iresé tych przepisow wyrazmie wskazuje, if czesé
graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] | nie moze by¢
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rvsunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim prcewiduje to czesé tekstowa planu.” {(publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumieé¢  jego  merytoryeong  tres¢ majgeqg  charakter  normatywny,  c¢o  ozhacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zarowno = jego coesci tekstoweyj,
jak i graficznej. " (publ. LEX 1070339});

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn, akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ., Bfedne jest stanowisko skarigcego. Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrcennego moZe zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci teksiowej planu i Ze cgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
0 zagospodarowaniu proestrcennvm  ustalenia  czesci graficzmej  miejscowego  planu
cagospodarowania proesivzennego  stanowigq  tres¢ uchwahy rady  gminy  skladajgcq  sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (ryvsunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgea
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku fub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
eraficzcna) nie jest ani proepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lacznosci z czedcig
tekstowg planu. Nie mozZe wiec zawierac ozmaczen, ktdre nie cnajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ',

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt IT OSK 1732/06,
teza 2 ., Skoro, moc wigzgca rvsunku planu wynika = zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficcna
odzwierciedlad konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktéorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, iz plan
miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawiergjgcef ustalenia planowe oraz graficcnef
(rvsunku planu). Ryvsunek planu jest zatem integralng ccescig planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegotowieniem' czesel tekstowef i ustalenia planu
muszq byé odezytywane lgcznie - = uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wagledow nie moze byé rozhieinosci pomiedoy czescig tekstowa planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zalem zawierad ustalen, kiore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznef plami. 7,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: W tym zakresie nalezy pamietal, Ze plan
miejscowy sklada sie = czedci tekstowej, zawierajgeej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planuj. Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc




wigsgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem” czgsci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odezytywane lgcznie - = uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie _moie byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”;

-~ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktéorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy cces¢ tekstowq i graficzng, zgodnie = zapisami studium
oraz = przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastegpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cz¢s¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadio zgodnie = § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaccenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu  miejscowego dolgcza sig objasnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, Ze plan miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajgeef
ustalenia planowe oraz = czesci graficznej (ryvsunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeqg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem”
czesci tekstowef 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lqcznie - = wwzglednieniem zaréwno
czefci graficcnej jak i tekstowej. Z_tych tez wzgledow mie mozZe byé rozhieznosci pomiedzy
czescig teksiowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu = dnia 16 maja 2013 r., svgn. akt IV SA/Po 256/13). Skore inaczej ksztaltuje sie
normatywnos$¢_czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcef
jego integralnym elementem a takie = wwagi na fakt, Ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) ccesci tekstowej, to powsiale w ten sposob nieScistoSci mogg uniemoZliwicé
zustosowanie planu w praktyce, Pamigtac bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
presirzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wigzgey ustala sig proeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu prcestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa micjscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz = innymi przepisami, sposob wykonmywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 usi. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zarowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozestajgce poza strukiurqg
tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego = dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego tez ewidentna
sprzecchosé pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficcng narusza casady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$é uchwaly rady gminy w calosci
lub w czefci (zob. wyrok Wojewodzkiege Sgdu Administracyjnego w Pocnaniu = dnia
3 listopada 2010 v., sygn. akt Il SA'Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. Z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywal tylko w takim zakresie. w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: |, Projest planu
miejscowego cawiera cze¢sé tekstowq i graficcng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym



w orzecchictwie sqdow administracyjnveh, rvsunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
becposrednio. nie _spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych = jej klasvezng
budowq. hipoteza, dyspozyvcia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
wwzaledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu. $cislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustaler planu wyrazonych graficonie na rvsunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ., Projekt planu miejscowego a zatem
przysziy plan miejscowy, musi zawierad czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja provbiera postac przepisow prawnveh. Rysunek planu jest zafgcznikiem graficzmym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rOwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. a takze § 2 pkt 4 1 § 8§ ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwoscei, iz ustalenia
czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treécia uchwaty,
a jej czescia graficzng narusza w sposob istoiny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci czesci graficznej, w zakresie:
—  § 15 pkt 1 lit. e uchwaly w odniesieniu do sformutowania: ., (...)7/9KDJ, (...) 25KDJ, (...)";
— § 18 pkt 4 lit. k uchwaly w odniesieniu do sformulowania: ., (...) oraz ciggu pieszo-jezdnego
(..)i19KDJ(...)";
— § 18 pkt 4 lit. 1 uchwaly w odniesieniu do sformulowania: ..(...} oraz ciggu pieszo-jezdnego
19KDJ(...)7;
—  § 40 uchwaly w odniesieniu do sformutowania: ..(...) I19KDJ. (...) 25KDJ. (...}

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Plocka przyjetego
uchwatlg Nr 565/XXXIII/2013 Rady Miasta Piocka z 26 marca 2013 r., zwanego dalej ,, Studitum ™.

Wiazgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowveh”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czgs¢ tekstowq i graficzng, zgodnie = zapisami
studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoscqeymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktorego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze¢$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly. czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly.
Szczegolny charakter studium i jego znaczenic w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego. istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium skladaja
si¢ z czgscl tekstowej i graficznej. a ustalenia studium sa wiazgee dla organdw gminy przy
sporzadzaniu plandow miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu micjscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czedci graficznej (rysunku) planu



i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czgsci tekstowej,
a takZe stopnia powigzania cz¢sci tekstowej z czeScig graficzng. Zawsze jednak - niezaleznie
od zawarto$ci czesci tekstowej i czesci graficzne] studium — podstawe stwierdzenia, Zze plan
migjscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia
lacznie czesé tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarOw gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przesirzenna gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium wwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przesircennego gminy sq wigiqce dla organow gminy przy
sporzqd=aniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne = ustaleniami studium’”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt ] OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ danego rodzaju. jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s3 konsckwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie migjscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w_studium _minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, rowniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
zas zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okre$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow  zagospodarowania  terenu  lub  parametrow  ksztaltowania  zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé,
jako istotne naruszenic zasad sporzadzenia planu miejscowego. co stanowi przeslanke do
stwierdzenia jego niewaznosci w calosci lub czgsci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego
2013 r., sygn. akt I1 OSK 2460/12).

Analiza rysunku Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz tekstu
Studium prowadzi do wniosku, iz wbrew opisane] powyzej zasadzie, czg$¢ ustalen planu
odnoszacych si¢ do terendéw oznaczonych symbolami od 1MNi do 21MNi, pozostaja
w sprzecznosci z ustaleniami Studium w zakresie okreslonych w nim wskaznikéw urbanistycznych.

Zgodnie z czescig graficzna Studium przedstawiajacg kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zalacznik 2a do uchwaly Nr 565/XXXII1/2013), tereny oznaczone w planie miejscowym
symbolami od 1MNi do 21MNi. pofozone sa w strefie C w ramach obszaru oznaczonego
symbolem MN, dla ktérego obowigzujg ustalenia szczegdtowe zawarte w:
— Rozdz. 4.1. pn. Polozenie i rola w strukturze miasta, w brzmieniu: , Strefa C obejmuje
osiedla: Podolszyce Polnoc, Zielony Jar i Podolszyee Poludnie, rozd=ielone ulicqg
Wyscogrod=kg. Wzdluz ulicy Wyszogrod=kiej, wyksztalcifo si¢ pasmo koncentracji ustug



ogolnomiejskich. Jako gléwne kierunki roowoju wskazuje sie aktywizacje nowych terendw
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. ™,

— Rozdz. 4.2. pn. Parametry i wskazniki zabudowy, w brzmieniu: ,MN — Obszary
o dominujqcej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej”, dla ktorych obowigzuja nastepujace
ustalenia: |, Funkcja: mieszkalna jednorodzinna, uzupelniajgco: mieszkalna wielorodzinna,
ustugowa, przesivzenie publiczne, inne funkcje towarzyszgce. Dopuszcza sie lokalizacje
obiektow i urzgdzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. Liczhba kondygnacji: do 3.
Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terendw lokalizacji budynkow
wolnostojacych —35%. .

Z przytoczonych powyzej ustalen czgsci graficznej oraz tekstowej studium wynika.
iz w granicach obszarow okreslonych w studium jako obszary o dominujacej funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej (obszary oznaczone symbolem MN) to obszary na ktorych dominowaé ma ww.
funkcja, przy czym uzupelniajaco dopuszceza si¢ funkcje ustugowa, przy zachowaniu minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terendow lokalizacji budynkéw wolnostojacych na
poziomie 35 %. Jednocze$nie w czgsci tekstowej Studium zawartej na str. 13 w ramach zasad
ogélnych sprecyzowano, ze: ., W ramach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
dopuszcza sie¢ w szezegolnosci:

« modyfikacje¢ (w granicach 20 %) parametrow podanych w Studium,

« doprecvzowanie katalogu funkcji mozliwych do wprowadzenia na danym terenie,

« doprecvzowanie wskaznikow intensywnosci zabudowy dla kazdego terenu,

« zachowanie parametrow wysokosci dla zabudowy istniejgcef. ”.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage minimalna powierzchnia biologicznie czynna

w przypadku lokalizacji budynkdéw wolnostojacych na obszarach okreslonych w  Studium
symbolem MN winna wynosi¢ od 28 do 35%.

Tymecezasem z ustalen § 20 pkt 4 uchwaly wynika, iZ w odniesieniu do terenow oznaczonych
symbolami od 1IMNi do 21MNi, znajdujacych si¢ w obszarze okreslonym w Studium
symbolem MN, dopuszcza si¢ mozliwosé lokalizacji obiektow gospodarczych w formie
wolnostojacej i zgodnie z § 20 pkt S lit. f uchwaly minimalny udzial powierzehni biologicznie
czynnej okreslony zostal na poziomie 25 %, co wprost narusza przytoczone powyzej ustalenia
Studium.

W zwigzku z cytowanymi powyzej zapisami Studium, Rada Miasta Plocka, zobligowana byla do
ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej do poziomu minimum 28% w sytuacji dopuszczenia
do zabudowy obiektami gospodarczymi w formie wolnostojace;.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pozn. zm.) . Hlekrol w ustawie jest mowa o: 1} obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumieé
budynek, budowle bqdz obiekt malej architektury, wraz = instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé
uzyvtkowania obiekiu cgodnie =z jego proezmaczeniem, wzmiesiony = uZyciem  wyrobow
budowlanych; .

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w przepisach prawa brak jest definicji pojecia ..budynku wolno
stojacego”, jednakze zgodnie z intemetowym wydaniem Slownika Jgzyka Polskiego PWN
(sin.pwn.pl) budynek wolnostajgcy to budvnek niestykajgcy sie z innvmi budynkami. Przez pojecie
~wolno stojacy™ rozumieé zatem nalezy samodzielno$¢ konstrukeji obicktu. to jest jego fizyczne
{przestrzenne) oddzielenie od innych obiektow budowlanych. W praktyce budynek taki nie jest
polaczony z innym obiektem budowalnym w rozumieniu przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r, Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202) i ktéry nie wykorzystuje w swojej konstrukeji
jakichkolwiek elementéw innego obiektu budowlanego i jako calosé stanowi samodzielna
konstrukeje. nieograniczong fizycznie w przestrzeni innymi obiektami budowlanymi. Kolokwialnie



rzecz ujmujgc budynek wolno stojgcy to budynek samodzielnie funkcjonujgcy w przestrzeni, ktory
nie przylega zaréwno konstrukcyjnie, jak i wizualnie do innych obiektow budowlanych.

Na takie rozumienie pojecia ,,wolno stojgey” wskazuje réwniez judykatura, w tym m.in.
w wyrokach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 16 maja 2013 r. w sprawie sygn.. akt
11 SA/Ke 185/13, w ktorym Sad stwierdzil: ,, W rezultacie brak podstaw, aby uznaé
rozbudowang cze$¢ za obiekt ,,wolno stojgcy”. W orzeccnictwie sqdowoadministracyjnym
podkresla sie, Ze przez pojecie ,wolno stojgey” nalezy rozumieé samodzielno$é
i suwerennosé konstrukcji obiektu. fizyczne oddzielenie od innych obiektow budowlanych
(por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15.12.2010 r. sygn. akt Il SA/Rz 784/10, LEX nr

21194).7;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 listopada 2010 r. w sprawie
sygn.. akt Il SA/Po 637/10, w ktorym Sad stwierdzil: |, W ocenie Sgdu rozpoznajgcego
niniejszcq sprawe nie mozna jednakie zgodzi¢ sie = przedstawiomym przez organy
administracji rozumieniem pojecia wolno stojgcy. Ovgan I instancji w uzasadnieniu swojej
decyzji wyjasnil bowiem, iz pojecie "obiekt wolno stojgcy" nie zostalo przez ustawodawce
zdefiniowane wprost, jednakze mozna jego definicie wywies¢ = definicjii budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Zdaniem organu, obieki wolno stojgcy winien byé
usytuowany na dciaice w odleglosciach od granic dziatki wskazamych w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r, w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a nie bezposrednio przy granicy jak ma to
czesto miejsce przy budynkach w zabudowie bliZniaczej czy szeregowej. Z przedstawionym
rozumowaniem nie sposob sie zgodzié, bowiem przez pojecie "wolno stojgcy’ rozumieé
naleiy zdaniem Sqdu orzekajgcege w niniejszej sprawie samodzielnosé i suwerennosé
konstrukcji obiektu, to jest jego fizycine oddzielenie od innych obiektow budowlanych.
Chodzi tu o taki budynek, ktory nie jest polgczony z innym obiektem budowlanym
i nie wykorzystuje w swojej konstrukcji jakichkolwiek elementow innego obiektu
budowlanego i jako calos¢ stanowi samodzielng konstrukcje, nieograniczong fizycznie w
przestrzeni innymi budowlami. Pojecie "wolno stojgcy” odnosi¢ zatem nalezy do cech
fizyezmyeh budvwnku i jego otoczenia weryfikowalnych za pomocg cmyslow, a nie syvtuacji
prawnej gruntu na jakim dany obiekt costal zlokalizowany. Przyjecie sposobu rozumienia
pojecia "wolno stojgey"” —aprezentowanego w zaskarionej decyzji orac decyzji organu
[ instancji prowadzitoby przy tym do nieakceptowanych = punktu wid-enia racjonalnego
prawodawcy skutkow polegajgcych na proykiad na odmowie proyznania proymiotu bycia
"wolno stojgcym" budynkowi oddalonemu od innych obiektow budowlanych o kilkadziesigt,
czy  kilkaset metrow, i nie polgczonemu = wnimi, acz usytuowanego przy granicy
wyodrebnionych geodezyinie dcialek, wzglednie do sytuacji gdy istniejgcy budynek
przestawalby by¢é budvnkiem wolno stojgcym, nie w nastepstwie jakichkolwiek prac
budowlanych. lecz jedynie prawnego podzialu d-ialki gruntu na jakiej byl Zlokalizowany.
Zblizony poglad prawny wyrazany byl w orzecznictwie sqdow administracyjnych, w tym na
provktad w wyreku Wojewod=kieco Sadu Administiracvinego we Wroclanwiu = dnia 27 lutego
2007 v, sygn. I SA'Wr 73206 (dostepny w_ Centralnej Bazie QOrzeccern  Sgdow
Administracyinveh), gdzie wskazano. it wiata wolno stojgca, to taka. kiora nie jest
polgczona = innym obiektem budowlanym, stanowi samodzielng konstrukcje jako calosé.
Dia ocenv czv dany budynek ma charakter budyvnku wolno stojqcego bez —naczenia
pozostajg ewentualne prawne ograniczenia w moZliwosci jego realizacfi wigzqce si¢ na
proyvklad - usytuowanie w granicy, czy tez w poblizu granicy dzialki. ™.

Nie moze réwniez zastugiwaé na uwzglednienie powolywanie si¢ na zawarte na str. 13 Studium,
ustalenie w brzmieniu: ,, WskaZniki ksctaltujgce zabudowe zostaly usrednione dla poszczegdlmych



obszarow i winny by¢ uszczegolowione na podstawie analiz urbanistvcznvch wyvkonywanych dla
potrzeb miefscowyeh planow zagospodarowania przestrzennego, = uwzglednieniem kompozycyi
przestrzennej, ', bowiem zapis ten dotyczy wskaznikow ksztattujacych zabudowe, tymczasem
udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej jest wskaznikiem
dotyczacym zagospodarowania terenu. Do wskaznikoéw dotyczacych ksztaltowania zabudowy
zaliczy¢ zatem nalezy: wysoko$¢ zabudowy (okreslong metrycznie, a takze wyrazona liczba
kondygnacji), gabaryt obiektu budowalnego, maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy czy
powierzchni¢ zabudowy. O ile zatem na podstawie analiz urbanistycznych dopuszczalne jest
modyfikowanie wskaznikdw ksztaltujagcych zabudowe, o tyle Studium nie odnosi sie do
wskaznikow zagospodarowania, a takim wilasnie wskaZnikiem jest wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej.

W tej sytuacji ustalenia planu miejscowego, dla terendw oznaczonych symbolami do 1MNi do
2IMNi w odniesieniu do mozliwosci lokalizacji obiektéw gospodarczych w formie wolnostojacej
naruszaja ustalenia Studium w zakresie powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego. Tym samym
niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 20 pkt 4 uchwaty.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru. w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I1 OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 1904/10.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takZze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeSci. W przedmiotowe] sprawie doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu migjscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji: art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. | ustawy
o p.z.p. w zakresie zgodnosci migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze Studium.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢
takie, ktore jest mniej doniosle w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé
prawna czy tez blad, ktory nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szezecinie z dnia
13 kwietnia 2006 1., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktdre bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze organ nadzoru bral pod uwage fakt, ze nie ma on
mozliwosci redagowania uchwaly, jak réwniez nie ma uprawnien w zakresie wladztwa
planistycznego, by za organa gminy decydowa¢ o Konkretnych parametrach i wskaznikach
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
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Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 135/VII/2019 Rady Miasta Plocka z dnia 25 kwietnia 2019 r. ,,w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Swojska-Nowickiego” w Plocku”, w zakresie ustalen, o ktorym
mowa W petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art, 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygni¢cia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA M LWIECK]

Zdzistaw Bipjerg
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