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Rada Gminy Chynow
ul. Gléwna 67
05 - 650 Chynow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2019 r,
poz. 506)
stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr VII/41/2019 Rady Gminy Chynéw z 16 kwietnia 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania pr-estrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Drwalew,

Chynow, Wola Chynowska, gmina Chynow etap I, w odniesieniu do ustalen:

— czesci graficzne], w zakresie, w jakim dopuszceza do realizacji zabudowy na terenie oznaczonym
symbolem 11R. w odleglosci mniejszej niz 30 m od osi gazociagu wysokiego cisnienia;

— czesei tekstowej 1 graficzne] w zakresie terendw oznaczonych symbolem U/P.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chynéw, na sesji w dniu 16 kwietnia 2019 r., podjela uchwal¢ Nr VII/41/2019
w sprawie: uchwalenia miejscowego planu cagospodarowania przestrcennego obejmujgcego
obszar czgsci wsi Drwalew, Chynow, Wola Chynowska, gmina Chynow etap 1.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z poézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.2.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. | ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujgce
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa micjscowego
okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p..
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnicé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz. okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosei uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie § 13 ust. 2 uchwaly ., 1" odleglosci po 30 m w obie strony od osi gazociggu wysokiego
cisnienia obowigzuje zakaz  realizacii budvnkow  mieszkalnveh oraz  obiektow  budowlanveh

]

proecnaczonyeh ng staly pobyt ludzi. 7.

Tymczasem z rysunku planu miejscowego, stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaty, wynika, 1z na
terenie 11R, dla ktorego plan miejscowy dopuszeza zgodnie z § 79 pkt 2 uchwaly zabudowe
zagrodowa. nie wyznaczono strefy 30 m od gazociagu.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowei uchwaty, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznodci pomiedzy zapisami czgsci tekstowe) a czgdeig graficzna, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktdry stanowi, Zze ., Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgee jednoznaczne powiqzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projekiem tekstu
planu miejscowego .

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zaréwno z czesci tekstowej. jak i czesei graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 wust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. 7 art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgezniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz czgs¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisow czescl tekstowe] 1 mie moze byé z nia sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy
prawne, rvsunek planu obowiazuje wiec tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz (..} zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.zp., projekt! planu miejscowego zawiera czesé tekstowqg
oraz graficzng i tak naleZy tez rozumiel pojecie "projekt planu miejscowego ", czes¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty, czesé graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnichvo i oznaczenia umoZliwiaigce jednoznaczne
powigzanie projektu rvsunku planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgd=enia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winng
znaleté odowierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia asad sporzqdzania planu miejscowego. (...} ",

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r.. sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszef sprawie zgodzi¢ nulezy sie z sqdem I instancyjnym,
iZ zgodnie =z art. 15 ustawy =z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (Dz. U z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i _tekstowa) winny byé spdjne, co ocnacca Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odezvianie obydwu czesei. ”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniw: , Sgd sfusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierd-enie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. | zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrcennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstroygniecia stanowiq zalqezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
cakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysumku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajqce jednoznaccne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyrainie wskazuje. iz czesé
graficcna planu powinna stanowié odowierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczng. To czesé tekstowa planu cawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w takim cakresie, w jokim prcewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ., Sqd -wraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalerr planu” nalezy
rozumie¢ jego merytoryczhg tres¢  majgcq  charakter  normatywny, co ozhacza,
Ze ustalenia normatywne planu naleZy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej,
Jfak i graficznej. " (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r.. sygn. akt
II OSK 508/06. w ktorym Sad stwierdzil: ., Biedne jest stanowisko skarigcego., Ze czgsé
graficcna planu zagospodarowania przestrzennego moZe zawiera¢ ozmaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zZgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej  miejscowego  planu
zagospodarowania przesirzennegoe stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq si¢
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role sluzebng i wyjasniajgeq rekst i jest wigzqca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyvia do rysunku Tub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficcha) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigruje tvlko w fgeznosci = czescig
tekstowg planu. Nie moZe wiec zawieral oznaczen, ktore nie cnajdujg oparcia w _czesci
tekstowej planu. ™,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 OSK 1732/06,
teza 2 ., Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika = capiséw czesci tekstowej, fo tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie  okreslonego terenu pod ulice, a ccesé graficzna
od=wierciedlaé konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: . W tym zakresie nalezy pamigtad, iz plan
miejscowy sklada sie = czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu I ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odcezyfywane lgeznie - = wwzglednieniem zarowno czesci graficcnef jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem




planu. Czes¢é tekstowa planu mie moze zatem zawierac ustalen, kiore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: W fym zakresie nalezy pamietal, Ze plan
miejscowy sklada sie = czesci tekstowef, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czes¢ graficzha planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane Ilgcznie - = uwzglednieniem zarowno czesci graficznef jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. "

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt. burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowyq i graficzng. godnie = zapisami situdium
oraz c przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a ccesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie = § 8 wst. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. = 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miefscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozZliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
ryvsunku planu  miejscowego dolgcza  sig  objasnienia wszystkich  uZyvtych  oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada si¢ = czesci tekstowej, zawierajgceef
ustalenia planowe oraz z czesci graficznef (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu | ma tvm samym moc wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszccegolowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odezytywane lgeznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i lekstowej. Z tyvch tez wrgledow mie mozZe byé rozhieznosci pomiedzy
czesciqg tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Pocnaniu = dnia 16 maja 2013 r., svgn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksziatiuje sie
normahwnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - ccesci graficcnej rzeczonego planu, bedgceef
jego integralnym elementem_a takze = wwagi na fakt, Ze cz¢sé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie} czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistos$ci mogg uniemoZliwié
zastosowanie planu w praktyvee. Pamigtaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plun zagospodarowania
proestroennego jest podstawowym narzedziem planistyeznym, za pomocq kiorego w sposob
wigzgey ustala sie proeznaczenie terenow, w ivm dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrcennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi proepisami, sposob wykomwania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zardwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukiurg
tej wiad=y, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego = dnia 22 lutego
2001 r., svgn. akt III RN 20300, OSNP 2001, nr 20. poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeccnosé pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiege Sqgdu Administracyinego w Poznaniu = dnia
3 listopada 2010 r., svgn. akt Il S4/Po 48610, hitps://orzecznia.nsa.gov.pl}. "

Z¢ stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepisow
ustawy o p.z.p.. jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15. poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego



obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie = poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnveh, rysunek planu jako znak graficzry nie moze wigzad
becposrednio._nie speinia _bowiem wymogow normy prawnej zwigzanvch = jej klasvezng
budowgq: hipoteza. dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tviko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w_jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
proyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planuy miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgecnikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury. jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna sprzecznos$é pomigdzy trescia uchwaty,
a jej czeScig graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci czeSci graficzne], w zakresie. w jakim dopuszeza do realizacji zabudowy na terenie
oznaczonym symbolem 11R, w odleglosci mniejszej niz 30 m od osi gazociggu wysokiego
cisnienia.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Chynéw przyjetego
uchwata Nr IV/32/2015 Rady gminy Chynéw z 21 kwietnia 2015 r., zwanego dalej ,, Studium ™.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigiqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowqg i graficcng, zgodnie = zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
= uzasadnieniem. ” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly, czg¢d¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zarébwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja
si¢ z czgsci tekstowej i graficznej. a ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego



nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko porownanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwiazania uzaleZzniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegblowosci ustalef w czgsei tekstowej,
a takze stopnia powigzania czgsci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowej i czgéci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
lacznie czesé tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy 1 bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ., Ustalenia studium wwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrcennego gminy sq wigiqee dla organdw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miefscowych, kiorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium™
(wyrok NSA z 8 czerwea 2011 r., sygn. akt [ OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ danego rodzaju. jesli wczesniej w  studium uwarunkowan 1 kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne 1 maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy. ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki

urbanistyczne, réwniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$ zmiana tvch parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreélenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow  zagospodarowania  terenu  lub  parametréw  ksztaltowania  zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do
stwierdzenia  jego niewaznosei w calosci lub czgscel (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

Analiza rysunku Studium, okre$lajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz tekstu
Studium prowadzi do wniosku. iz wbrew opisanej powyze] zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢
do terendéw oznaczonych symbolem U/P, pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium
w zakresie okreslonych w nim wskaznikéw urbanistyczoych.

Zgodnie z czgscia graficzng Studinm przedstawiajacg kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zalacznik 2 do uchwaly Nr IV/32/2015), tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami
1U/P, 2U/P, 3U/P i 4U/P. potozone sa w wsi Drwalew i Chynéw, w ramach obszaru oznaczonego
symbolem U/P. dla ktorego ocbowiazujg ustalenia szczegotowe zawarte w:

— Rozdz. 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyezgee zagospodarowania oraz uzytkowania terenow,
W fym {erenmy wylgezone spod zabudowy, w tabeli zawartej na stronach 12-14: ., U/P tereny
dla perspektywicznego roowoju funkeji usiugowef, produkcji, skladow i przetwdrstwa



rolnego. Przewiduje sie mozliwosé lokalizacii obiektow handlowych oraz baz, skiadéw
centrow logistycznych, obiektow produkcyjnych, rzemiesiniczych, a takze biur i obiektéw
administracji oraz innyvch ustug. Obowigzujg nastepujgce standardy:

a) wysokos¢ zabudowy do e 14 m,

b) maksymalna intensywnos$¢ zabudowy brutto e 1,0,

c) minimalny procent terenow biologicznie czynnych brutto e 50%

Nowa zabudowa moze byé realizowana wylgcznie na podstawie planéw miejscowych.”

Tymeczasem z ustalen § 65 pkt 1 uchwaly wynika, iz w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolem U/P, znajdujacych si¢ w obszarze okreS§lonym w Studium symbolem U/P, wysoko§¢
zabudowy zostala ustalona na pie wiecej niz 16,0m, co wprost narusza przytoczone powyiej
ustalenia Studium.

W pkt 2 tekstu Studium (zalacznik nr 2 do uchwaty w sprawie Studium. strona 11) wynika, iz:
. Ustala sig proeznaczenie i warunki uiythowania obszaréw, wyznacza sie rownie: wskainiki
zabudowy, opierajqc sie na analizach:

» istniejqcego zagospodarowania obszarow,

e uchwalonych i opracowvwanych planow miejscowych,

*  wymogow ochrony srodowiska.”

Nie moze zatem zastugiwac¢ na uwzglednienie powoltywanie si¢ na zawarte w studium w pkt 2.1 lit.
A, (zalacznik nr 2 do uchwaly w sprawie Studium, strona 11), ustalenie w brzmieniu: ,, W czesci
rysunkowej Studium wskazano i oznaczono gléwne kategorie terenow, réznicujge je ze wzgledu na
Sfunkcje, zasady cagospodarowania oraz mozliwosci przeksztalcen. Granice uwidocznione na
rysunku, jak i wskazniki podane w czesci tekstowej, nalezy traktowaé jako wytyczne, a ostateczny
przebieg terenow i wielkosci wskaZnikow zostanq ustalone w miejscowych planach
sagospodarowania przestrzennego”, bowiem Studium nie dopuszcza mozliwosci modyfikacji
wskaznikow ksztattujgcych zabudowe. Ustalajac w planie miejscowym maksymalna wysokos¢
zabudowy dla terenéw U/P nalezy przyjac¢ wysokos¢ do 14 m, tak jak okresla to Studium. Jezeli
natomiast organy gminy uznajg za niezbedne zmienié wskazniki zabudowy w sposéb odmienny od
postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej
nowelizacji studium.

W tej sytuacji ustalenia planu miejscowego, dla terenéw oznaczonych symbolem U/P
naruszaja ustalenia Studium w zakresie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy, co
stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku
Z naruszeniem art. 9 ust, 4, art. 15 ust. 1i art, 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenie
maksymalnej wysokoséci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego,
co oznacza, iz zgodnie z wola ustawodawcy nie moze pozostaé w obrocie prawnym uchwata
bez wskaznika maksymalnej wysokosci.

Nie zasluguje na uwzglednienie powolywanie si¢ przez Wojta Gminy Chyndéw na zlozone podczas
roboczych spotkan opinie i analizy inwestyvefi realizowanych na sqsiadujgeych = terenem objetym
planem obszarach. Przede wszystkim nalezy podkre$li¢, iz okreslone w planie wskazniki
zabudowy. w tym maksymalna wysoko$¢ zabudowy, obowiazuja na przyszioéé, w przypadku
realizacji nowych inwestycji w oparciu o ustalenia takiego planu. Z mocy samej ustawy o p.z.p.
i przepisu art. 35 tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie



trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosSci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czegsei.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do mnich miedzy ionymi nparuszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
{por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny. Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa wuznaje sig¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, kiore nie mogg zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. ktore wplywajq na tre$é uchwaly. Do takich uchybien
nalezg miedzy innvmi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
prepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego prcez wadliwg ich wykladnie oraz
przepiséw regulujgeveh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

”

uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego., wykladnia poszezegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznodci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blgd lub niescislo$¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnvch naruszen nalezy zaliczvé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy__jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnig
- oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytuecyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil,
ze: ., Dzialalnosé samorzgdu terviorialnego podilega nad-orowi = punktu widzenia legalnosci,
zgodnie - art. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi
Rady Ministrow, wojewodom i regionalmym izhom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

e

Nadzor nad dzialalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. .

7. powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalno$é samorzadu



terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wladzy publiczne] powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, Ze zasada ta oznacza,
ze ,, na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).7.

W kontekscie powyzszych rozwazah wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia =zasad sporzadzania planu miejscowego szczegbélowo przedstawionych
w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc¢
uchwaly Nr VII/41/2019 Gminy Chynéw z 16 kwietnia r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Drwalew, Chynéw, Wola
Chynowska etap 1", w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozsirzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania. w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stluzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za poérednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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