Warszawa, -l{’ maja 2019 r,

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.87.2019.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. KosSciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 180/VIII/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 10 kwietnia 2019 r. ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Mieszkowo”,

w odniesieniu do ustalen:

— § 38 ust. 2 pkt 3;

— § 39 ust. 1 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,,(...) od 15,0 (...) ",

— § 39 ust. 1 pkt 5, w zakresie sformulowania: ,, (...} do 10,0m (...} ”;

- § 39 ust. 1 pkt 14, w zakresie sformulowania: ,,(...) o szerokosci 10,0m zgodnie = rysunkiem
planu;”;

— § 39 ust. 1 pkt 25, dotyczgcego terenu drogi dojazdowej OKDD, w zakresie oznaczenia
w0 ()7

—  § 39 ust. 1 pkt 26;

— §39ust. 1 pkt 27;

— czgdei graficznej, dotyczacej terenu drogi dojazdowej 20KDD, w zakresie oznaczenia
Ww20(..)7;

- czes$cei graficznej, w zakresie terendw oznaczonych symbolami: 21KDD i 22KDD;

- cz¢dci graficznej, dotyczacej terenu usytuowanego pomicdzy: zachodnig granica obszaru
objetego planem oraz zachodnig linig rozgraniczajacg terendw: IMNE, 8KDD i 2MNE.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 kwietnia 2019 r. Rada Miejska w Piasecznie podjela uchwale Nr 180/VIII/2019
W sprawie uchwalenia miejscowego planu cagospodarowania przestrsennego czgsci obrebu
Mieszkowo ™.



Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.cp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa migjscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej. na podstawie i w granicach upowazniel zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miegjscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal. a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz. okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takZe naruszenie wlasciwosel organow
w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytoryczne)j. ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscia (cz¢S¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwoé¢  udzialu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgeym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 41 11 Europejskie;
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 paZdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem. swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wehodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1. do zadah wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenic gminy, w tym uchwalanic migjscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie. okreslane jest to mianem ,, wiadztwa
planistveznego™.  Uprawnia ono do  autonomicznege decydowania o  przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

2



Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy. w ramach ktérego ma ona mozliwos$é
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostat szczegdlowo okre$lony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
migjscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3. 41 7.

Oznacza to, 7e nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu., rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegblawia. jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktdre podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajge
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegolnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
zas$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ Scislego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosdci przestrzegania granic
kompetencji ustawowe] oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyja¢. iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa micjscowego, jak i akty, ktore
nie s3 zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienic do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwojng role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialng, bg¢dac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowe] przepisow,
Zardbwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy inferpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzicleniem mu kompetencii do stanowienia aktow normatnwnvch stuzgcych
realizowaniu tvch zadan, a takie majgc na wogledzie art. 7 konstytucji, naley przyjgé.
Ze konstytucia zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgeego w sposéh przedmiotowy
—~ wymieniajgc wyczerpujgco formy akiow normabywnych powszechnie obowigzujgcych,



oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionvch do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
Do projektow aktow  prawa miejscowego stosuje sie¢  odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI z wyjgtkiem & 141, w dziale 'V, = wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
iw dziale 11 a do przepisow porzgdikowych - vowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odrebne
przepisy stanowig inaczej.”. Zgodnie z;

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia . Podstawg wydania uchwaly i zarcqd-enia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do wregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia . W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujgee wylgeznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérvim mowaw § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencyi podmiotu, o ktérveh mowa w § 134 pkt 2.7,

~ § 137 zatacznika do rozporzadzenia . W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innyeh aktow normatywnych ™.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz okreélajac
sposob zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL
i 8ZL, w ramach § 38 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, (...} 3) zakazuje sie lokalizacji tablic
i urcgdzen reklamowych, za wyjgtkiem takich ktorvch tresci obejmujq: mapy, plany najblizszef
okolicy, informacje turystvezng, informacje historvezng. ', zawarto ustalenia dotyczgce sytuowania
tablic i urzadzen reklamowych, ktére wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej okreslonej
w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, moga by¢ jedvnie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego {(vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy ¢zym w uchwale tej zgodnie
z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowvch i urzadzen reklamowych. z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzeSnia 2015 r. weszla w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 t. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczgce wprowadzania
w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. ich gabarytow, standardow jakoSciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w migjsce obowigzujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.. a wigc ustaleni o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.. ktdre nastgpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktoérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obicktéw malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada_gminy odrebna
od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p.. obowigzujg
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu mig¢jscowego, ktora tez jest aktem prawa
migjscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony  krajobrazu |, Regulacje  miejscowveh  planow



zagospodarowania przestrcennego obowigcujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyvjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmienitu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. I ustawy zmienianej
w art. 7, w bromieniu nadanym niniejszq ustawg. ”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie
takiej uchwaly przestana obowigzywaé regulacje planow miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ., Do projekiow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w sfosunku do kiorych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzgd-ania lub —miany planu, nieuchwalonych pr. zez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniefscej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzqdzama ww. planu zostal zainicjowany
uchwala Rady Miegjskiej w Piasecznie Nr 289/X11/2015 z 23 wrzesnia 2015 r. Podsumowujac
nalezy stwierdzi¢, iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada
Miejska w Piasecznie nie miala podstaw prawnych do regnlowania ww. kwestii.

Ponadto, jak wynika z ustalen czesci tekstowe] planu zwartych w § 39 ust. 1 pkt 3, 5, 14, 25, 26
i 27 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dia terendw drog publiccnych ustala si¢ przeznaczenie: (...)
3) IKDL (ul. Malinowa - Scklarniowa) — teren drogi publicznej klasy lokalnej o szerokosci zmiennej
od 15,0 zgodnie = rysunkiem planu; (...)
5) 3KDL — teren drogi publicznej klasy lokalnej o szerokosci zmiennej od 3.5 do_10,0m zgodnie
z rysunkiem planu; (...}
14) 9KDD— teren drogi publicznej klasy dojazdowej o szerckosci zmiennej od 6,0m. do 10,0m
zgodnie = rysunkiem planu; o szerokosci 10,0m zgodnie = rysunkiem planu; (...)
25} OKDD— teren drogi publicznej klasy dojazdowej o szerokosSci zmiennej od 10,0m do 13,0m
zgodnie z rvsunkiem planu;
26) IKDD- teren drogi publicznej klasy dojazdowej o szeroko$ci zmiennej do 6.0m zgodnie
= rvsunkiem planu;
27) 2KDD- teren drogi publicznej klasy dojazdowej o szerokosci zmiennej od 9.0 m do 12,5 m
zgodnie = rysunkiem planu.”,
podczas gdy zgodnie z:
tym samym § 39 ust. I pkt 6 1 7 uchwaly, w brzmieniu: ,.(...) 6) IKDD — teren drogi publicznej
klasy dojazdowej o szerokosci 10,0 m zgodnie = r_vsunkiem planu; 7) 2KDD — teren drogi
publicznej klasy dojazdowej o szerokosci 10,0 m zgodhnie z rysunkiem planu; (...) ",
— rysunkiem planu miejscowego:
e zwymiarowana szeroko$§¢ w liniach rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego
symbolem 1KDL wynosi od 13.5 m oraz dla terenu oznaczonego symbolem 3KDL
wynosi do 7,5 m;
e szeroko$¢ zmienna od 10,0 m do 13,0 m, znajduje przelozenie dla terenu oznaczonego
symbolem 20KDD, zamiast dia okresionego w § 39 ust. 1 pkt 25 uchwaly, terenu
oznaczonego symbolem 0KDD.

Tym samym. przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania zaréwno
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czgdci tekstowe] a czeéeig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. ktory stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sig nazewnictwo i ocnaczenia umoZliwigjgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego”, jak rOwniez
wzajemnie wykluczajacych si¢ ustalen tekstu planu.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zaréowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4



i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zatgezniki do uchwaty. Treéé tych
przepisdéw wyraznie wskazuje, iz cze$é¢ oraficzna planu powinna stanowié odzwierciedienie
zapisOw czesci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To czgdé tekstowa planu zawiera normy
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prawne, rysunek planu obowiazuje wige tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil. iz ., (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.c.p., projeki planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projeki planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaccne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowan wynika, Ze czeS¢ tekstowa planu winna
znalezé odowierciedlenie w ccesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...) ",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w Dbrzmiemu: ., W niniejszej sprawie zgodzié  naleiy  sie
= sgdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy = dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan
planistycznyeh §f. przeznaczenie poszczegdlmych obszarow na teremie objetveh planem daje
dopiero lgczne odezytanie obydwu czesci, ™',

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd sfusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzenmym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficcna oraz wymagane rozstrovgniecia stanowiq calgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1387) stanowi, iZ na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytveh oznaczen. Tresé¢ tych proepisow wyrainie wskazuje, i3 czesé
graficzna planu powinna stanowié odzowierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sproeczna. To ccesé tekstowa planu cawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tlko w_takim cakresie, w jakim preewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ..Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumieé  jego mervtorvezng  tres¢  majgcg  charakter  normatywny, co oznacza,
Ze wustalenia normatywne planu naleZy odkodowywaé zardwno = jego czesci tekstowe),
Jak i graficznej. ” (publ. LEX 1070339);




wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrcennego mozZe zawieraé oznaczemia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym  ustalenia czesci  graficzmej  miejscowego  planu
zagospodarowania przesfrzennego stanowig treS¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowyvch. Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgea tekst i jest wigzaca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyvia do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem. ani normg prawng i obowiqzuje tvtko w {gcecnosci = czedcig
tekstowg planu. Nie moze wige zawieraé oznaczen. ktore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika = zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie  okreSlonego lterenu pod wulice, a czesé graficzna
od-wierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZzdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakvesie nalezy pamietal, iz plan
miejscowy sklada sie =z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest —atem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigigeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegoltowieniem™ czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgcznie - = uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie mozZe byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planuy. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznef planu. ™,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ., W tym zakresie nalezy pamigtaé, Ze plan
miejscowy sklada si¢ = czefci tekstowej, cawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu | ma tym samym moc
wigzgeqg. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowey i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane Iqcznie - = uwzglednieniem zardwno czeéci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozhieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdatisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniy przestroennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie = zapisami studium
oraz = przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie =z § & ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrcennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgcee jednoznaccne
powigzanie projektu planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu  miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich  wiytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, e plan miejscowy skiada sie = czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czeSci graficznej (vysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem”
ccesci tekstowef | ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgceznie - = uwzglednieniem zaréwno
coesci graficznej jak i tekstowej. Z_tvch tec wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy




czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., svgn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksctaltuje sie
normatywnosé czesei tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficcne] rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnvm elementem a takie = wwagi na fakt, Ze ccesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupeliienie) czesci teksiowej, to powstale w fen sposéb wmiescistos$ci moeqg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposéb
wigzqcy ustala si¢ proeznaczenie terenow, w tym dla inwestycfi celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy f(art. 14 wust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennvm). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm), a jego ustalenia ksztaftujg,
wraz = inayvmi przepisami, sposob wykomywania prawa wiasnosci nieruchomosci {art. 6 ust. |
ustawy o planowaniv i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tvm organy administracfi publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, tf. jednostki [ ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., svgn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznosé pomiedzy irescig uchwaly a jej czesScig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencfi powoduje niewaznos¢ uchwaly radv gminy w cafosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu = dnia
5 listopada 2010 v., svgn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pi). ”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardGwno z przepisow
ustawy o p.z.p.. jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza roéwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: |, Projekt planu
miejscowego cawiera czeS¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnvch, rysunek planu jako zhak graficzny nie moZe wigzaé
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej cwigzanych z jej klasyezng
budowg: hipoteza, dyvspozycja. sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
wwzgledniony vlko w takim cakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ™',

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyvszly plan miefscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj. PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysumek planu jest calqgczmikiem graficzmym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonyeh graficznie na rysunku. ™

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rownicz sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesei graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

Do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czg¢Sci tekstowej a czescig graficzna
planu, doszto takze w odniesieniu do terenu usytuowanego zgodnie z rysunkiem planu, pomiedzy:
zachodnia granica obszaru cbjetego planem oraz zachodnia linia rozgraniczajaca terenéw: 1MNE,



8KDD i 2MNE, dla ktorego wyznaczono wprawdzie linie rozgraniczajace teren, ale nie okre$lono
symbolu przeznaczenia tego terenu (zarowno literowego, jak i cyfrowego).

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie winny zosta¢ zastosowane przepisy rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym przede wszystkim zawarte w:

— § 4 pkt 1, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardéw przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 1) ustalenia dotyczgce przeznaczenia
terenow powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdiniajgcy go sposrod innych terendw,
()7

— § 7 pkt 7, w brzmieniu: ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé: (...) 7) linie
rozgraniczajgce tereny o roZnym przecnaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz
ich oznaczenia. (...)",

oraz w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.., w zwiazku z art. 15 ust. [ i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Tym samym naruszono zasady sporzgdzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zaréwno ewidentna sprzecznosé pomigdzy trescia
uchwaly. a jej czgscig graficzng, jak rowniez wewngtrzna sprzecznosé czesci tekstowej planu,
narusza w sposOb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. W tym przypadku brak powiazania tekstu
planu z rysunkiem oraz brak wewngtrznej spdjnosci tekstu planu skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czg¢Sci ustalen, o ktérych mowa w petitum mniniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywnosci tych ustalen.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.Z.p., istoine naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresic, powoduja
niewazno§¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje. Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢é prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I1 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktdre bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie.
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzgace
do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych Kkompetencj¢




do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takzie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
{por. M. Stahl. Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17. w ktéorym Sad stwierdzil: ., Za istoine naruscenie prawa uznaje sig bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, ktore nie mogg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawmym, kidre wphwajg na tresé uchwaly, Do takich uchyvbien
nalezq miedzy innymi: naruscenie proepisow prawa wyznaczajgeyveh kompetencie do wydania aktu,
preepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
preepisow regulujgceyveh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpilo. ™.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescislos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezv zaliczv¢é naruszenia znaczace, wphywajace na tresé
uchwaly, dotvezace meritum sprawyv  jak np. naruszenie przepiséw wvznaczajacvch
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisdéw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig
- oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzednia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Dzialalnosé samorzqdu teryviorialnego podlega nadzorowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nad-or nad dzialalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. ”.

7. powyizszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$é samorzgdu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosdci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badac
dzialalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosei z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzagdu tylko woéwcezas. gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowiagzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiagzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy ¢zym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06. publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
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54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,, na ograny wladzy publicznej naloZony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé $cisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 52000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr 180/VIII/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 10 kwietnia 2019 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Mieszkowo”,
w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem je] wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODANMN

Zdzisfalff Sipiera

11




