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Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22019 r. poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢
zarzadzenia Wajta Gminy Obryte Nr 24/2019 2 dnia 26 marca 2019 r. w sprawie odwofania

Dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Obrytem z zajmowanego stanowiska.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2019 r. Wéjt Gminy Obryte wydat zarzadzenie w sprawie odwotania
Dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Obrytem z zajmowanego stanowiska.
Kwestionowane zarzadzenie (wraz z opinig Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 25 marca
2019 r.) wplyneto do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 29 kwietnia
2019,

lako podstawe prawng do wydania zarzadzenia Nr 24/2019 Wéjt Gminy Obryte
wskazat art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry okreéla, ze do zadan wojta
zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, a takie art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996,
zpdin. zm.), na podstawie ktorego woijt moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, w przypadkach szczegdlnie

uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty.



Na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe kurator oswiaty wydaje opinie,
o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia organu
{waojta).

W dniu 25 marca 2019 r., po rozpatrzeniu wniosku Wéjta Gminy Obryte z dnia 7 marca
2019 r. o wydanie opinii w przedmiocie odwotania Pani Barbary Pigtek, dyrektora Zespotu
Placéwek Oswiatowych w Obrytem w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, Mazowiecki
Kurator Oswiaty wydat negatywna opinie.

Odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe stanowi instytucje
wyjatkows, sSwiadczy o tym uzycie przez ustawodawce sformutowania ,przypadki szczegéinie
uzasadnione”. Oznacza to, e wystgpi¢ musi zdarzenie nadzwyczajne, destabilizujgce
funkcjonowanie szkoty i wywotujgce konieczno$é¢ natychmiastowego odsuniecia dyrektora
od kierowania szkofa, poniewai dalsze sprawowanie przez niego tej funkcji godzitoby
w interes publiczny (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 kwietnia 2016 r.
| OSK 3346/15).

Ustawodawca za szczegdlnie uzasadnione przypadki, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe to nie takie, ktére w subiektywnym odczuciu organu
prowadzgcego placowke oswiatowg sg szczegdlne, tylko takie, ktore w sposdb obiektywny
powodujg destabilizacje pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy tez oswiatowym
jednostki oswiatowej kierowanej przez nauczyciela, a jedyng mozliwoscig zapobiezenia takiej
sytuacji jest odwotanie dyrektora w trakcie roku szkolnego.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdéw administracyjnych konstrukcja szczegdlnie
uzasadnionych przypadkdw, mogacych by¢ przyczyng odwotania dyrektora szkoty ogranicza
mozliwos¢ dziatania organu na podstawie powotanego przepisu do sytuacji wyjatkowych.
Odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy
dalsze kierowanie placowka oswiatowg przez nauczyciela stanowi istotne zagrozenia dla
osiggnigcia jej celéw lub z innych, obiektywnie waznych wzgledow jest nie do przyjecia by
nadal nig kierowat (por. wyrok NSA z 3 lutego 2016 r. | OSK 2790/15}.

Nadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalony zostat poglad, ze szczegdlnie

uzasadnionymi przypadkami nie sg:

- dtugotrwaty konflikt dyrektora z rada pedagogiczng, czy rodzicami dzieci uczeszczajgcych
do danej placéwki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt
il SA/Wa 276/17);
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- nieprawidtowosci w prowadzeniu gospodarki finansowej (wyrok NSA z dnia 9 lipca 2010,
I OSK 525/10);

- uchybienia w zakresie organizacji pracy szkoty (wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn.
akt | OSK 91/05).

Ocena, czy w danej sprawie przestanki zostaly speinione, miesci sie w zakresie
kompetencji organu prowadzacego szkote, jednak nie moie mieé ona charakteru dowolnego.
Oznacza to, ze w uzasadnieniu aktu odwotujgcego danego nauczyciela z zajmowanego
stanowiska dyrektora szkoly muszg zosta¢ szczegolowo wskazane zarzucane mu
nieprawidfowosci oraz winno zostac przekonujgco umotywowane na czym polega szczegdlne
uzasadnienie danego przypadku i dlaczego w okolicznosciach danej sprawy organ skorzystat
z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Wymag nalezytego uzasadnienia wiadczego aktu
w sprawie z zakresu administracji publicznej wynika takie z ogdlnych zasad ustrojowych
zawartych w Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2) oraz z zasad praworzadnosci i legalnosci (art. 7). W orzecznictwie sadow
administracyjnych w odniesieniu do aktdw odwotujacych dyrektordow szkoly ze stanowiska
podkresla sie, ze akty takie powinny by¢ odpowiednio uzasadnione, przy czym istotne sg
wywody | argumentacja prawna zawarta bezposrednio w uzasadnieniu podjetego aktu.

W uzasadnieniu zarzadzenia Nr 24/2019 z dnia 26 marca 2019 r. wskazano,
iz przeprowadzona kontrola (zarzadzeniem Nr 100/2018 Wdjta Gminy Obryte) wykazata
szereg istotnych nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia Zespotu Placowek Oswiatowych
w kontekscie obowigzujgcych przepisow prawa. Jak wynika z treéci uzasadnienia do
kwestionowanego zarzadzenia, przeprowadzona kontrola wykazata, m.in. ze w Zespole
Placowek Oswiatowych nie jest prowadzony rejestr zarzadzen, jak réwniez nie jest zachowana
chronologia tych zarzadzen. Przeprowadzona kontrola wykazata takie, ze w Zespole nie jest
prowadzony rejestr umoéw cywilno-prawnych zawartych przez placowke, zas umowy te nie
zawierajg kontrasygnaty Skarbnika Gminy w przypadkach wymaganych, brak stosownych
dokumentow okreslajgcych tryb i zasady stosowania kontrasygnaty Skarbnika Gminy,
zwracajgc przy tym uwage, ze jednosika nie weryfikuje i nie aktualizuje na biezgco procedur
wewnetrznych, za$ akta osobowe pracownikéw nie s zweryfikowane pod wzgledem
poprawnosci ich prowadzenia wedtug obecnie obowiazujgcych przepisdéw wg stanu na dzien
1 stycznia 2019 r., wbrew regulacjom zawartym w § 1 uchwaly Rady Gminy Obryte z dnia

19 czerwca 2017 r.



W tresci uzasadnienia wskazano rowniez, ze Dyrektorowi placdwki zostaty przydzielane
godziny ponadwymiarowe, a Wicedyrektorowi Zespotu zostaty przydzielone godziny
ponadwymiarowe w zakresie przekraczajgcym dozwolone maksimum 3 godziny, nadto nie
byty ustalone i wdrozone procedury regulujgce przyznawanie godzin ponadwymiarowych, nie
prowadzono rejestru godzin ponadwymiarowych, zestawienia przekazywane przez placéwke
do ksiegowosci mogg skutkowaé btednym naliczaniem wynagrodzen, jednostka nie
przeprowadzata na koniec roku budzetowego inwentaryzacji potwierdzajgcej rzeczywisty stan
artykutéow spozywczych oraz nie przekazuje stosowanego protokotu do ksiegowosci, faktury
dotyczgce zakupu artykutdw zywnosciowych nie byty weryfikowane, protokoty Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych byly sporzadzane w sposéb niedbaly, a $wiadczenia z tego
funduszu byly przyznawane niezgodnie z ustawg i obowigzujgcym regulaminem.

Wyniki pokontrolne wykazaty rowniez nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia gospodarki
finansowej jednostki.

Nadto wskazano, iz Dyrektor nie przekazat podlegtosci stuzbowej Wicedyrektorom
szkoty oraz zarzucono brak realizacji polityki oswiatowej Gminy i brak podejmowania dziatan
w zakresie wspofpracy z organem prowadzacym. W uzasadnieniu zarzadzenia odwotano sie
takze do kwestii trwajgcego konfliktu pomiedzy Dyrektorem ze srodowiskiem nauczycielskim
oraz rodzicami.

Konstrukcja odwotania dyrektora szkoty w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
oswiatowe ogranicza sie jedynie do przypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych, zas samo
okreslenie ,szczegdlnie” zaweiza ohszar zastosowania tegoz przepisu do sytuacji zupetnie
wyjatkowych, nadzwyczajnych, kiedy organ odwotujagcy ma petne prawo oceni¢, ze dalsze
kierowanie szkota, placowka Iub jej wyodrebniong organizacyjnie czescig stanowi istotne
zagrozenie dla osiggniecia jej celow lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie wainych
wzgledow jest nie do przyjecia. Musi to byé dziatanie lub zaniechanie wyjgtkowe
i nadzwyczajne, ktére stanowi niedopetnienie obowigzkow lub naruszenie uprawnien
okreslonych prawem przez dyrektora szkoty, powodujgce destabilizacje w realizacji funkgji
szkoty i jedynym rozwigzaniem tej sytuacji jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania
funkcji dyrektora.

Z uzasadnienia do kwestionowanego zarzadzenia wynika, ze organ prowadzacy szkote
ma zastrzezenia w sferze obowiazkéw administracyjno-organizacyjnych, ktére jednakie nie
dajg podstaw do odwotania dyrektora w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe.

Okolicznoéci stanowiace brak nalezytego nadzoru nad organizacjg i funkcjonowaniem szkoty,
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mogtyby stanowi¢ podstawe do przyjecia negatywnej oceny pracy dyrektora, ktéra mogtaby
by¢ przestanka odwotania dyrektora. Kryterium oceny pracy dyrektora szkoty stanowi stopien
realizacji zadan okreslonych w art. 6, 7 i 42 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz art. 5 i art. 68 ustawy
Prawo oswiatowe. Ocena zatem obejmuje wszystkie zadania, zaréwno w zakresie
merytorycznej pracy szkoty lub placéwki, jak i obowigzkdw z zakresu administracji i spraw
finansowych. W ramach tejie oceny ustala sie sposob dysponowania srodkami finansowymi
w planie finansowym szkoty lub placowki, prawidtowosci ich wykorzystania oraz organizacji
administracyjnej, finansowej i gospodarczej obstugi szkoty lub placéwki, wykonywanie
czynnosci z zakresu prawa pracy i kierowania procesami pracy, zapewnienie warunkdéw
organizacyjnych do realizacji zadari dydaktycznych i wychowawczo-opiekunczych. Zatem
wskazane w uzasadnieniu do uchwaty nieprawidtowosci o charakterze organizacyjnym nie
moga stanowié podstawy do odwotania przewidzianego dla sytuacji nadzwyczajnych. Takie
stanowisko potwierdza NSA w wyroku z dnia 21 styczna 2014 r. sygn. akt | OSK 2473/13,
w ktorym stwierdza, ze ,Negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoly przez organ
prowadzqcy w zakresie gospodarki finansowej szkoly lub innych zaniedban dotyczgcych
organizacji pracy szkoly, nie mieszczg sie bowiem w pojeciu szczegdinie uzasadnionych
przypadkdw zawartym w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty i nie uzasadniajg
odwofania dyrektora szkoly w trybie tego przepisu.”.

Istotnym jest, ze odwotanie dyrektora na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
oswiatowe ogranicza si¢ do przypadkdw wymagajgcych natychmiastowego dziatania. Uptyw
czasu znosi mozliwos¢ odwotania z funkcji dyrektora na podstawie powyiszego przepisu. Brak
szybkiej reakcji organu prowadzacegoe na postepowanie Dyrektora, niewatpliwie ostabia
a nawet znosi mozliwosé odwotania z tej funkcji na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
oswiatowe. Jest on bowiem przewidziany dla przypadkéw wymagajgcych natychmiastowego
dziatania.

W omawianej sytuacji, zarzuty skierowane przez Wdjta Gminy Obryte w stosunku
do Dyrektora Zespotu dotyczyty m.in. roku 2017, zatem byly roztozone w czasie.

W ocenie organu nadzoru zarzuty dotyczace konfliktu pomiedzy dyrektorem szkoty
a nauczycielami czy rodzicami nie moga stanowi¢ samoistnej przestanki jego odwotania.

W ocenie organu nadzoru przywotane okolicznosci nie swiadczg o zagrozeniu dla interesu
publicznego i dalszego witasciwego z punktu widzenia dobra ucznidéw funkcjonowania szkoty,
a negatywna ocena pracy nie stanowi ,szczegélnie uzasadnionego przypadku” w znaczeniu

art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe.



Nalezy zatem uznad, ze na dziert wydania zarzadzenia brak byto podstaw do odwotania
ze stanowiska Dyrektora Zespotu Placdwek Oswiatowych w Obrytem.

W uwzglednieniu powyiszego, stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez organ nadzoru jest
w petni uzasadnione.

W odniesieniu do przedmiotowego stanu faktycznego, w ocenie organu nadzoru
przyczyny odwotania Dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Obrytem opieraly sie zatem
wylacznie na sformutowaniu w stosunku do niego w sposob bardzo ogdlny zarzutéw, ktore nie
miescity sie w pojeciu ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkow”.

Nawigzujac zas$ do zarzutu nieprawidtowosci z zakresu gospodarki finansowej, uznaé
nalezy, ze organ odwotujacy nie wykazat, aby stwierdzone nieprawidiowosci miaty charakter
powtarzajacy sie, tzn. byly juz przedmiotem wczesniejszych kontroli i ustalen organu.
Dyrektor szkoly jako kierownik jednostki niewatpliwie ponosi odpowiedzialnos¢ z zakresu
gospodarki finansowej z racji nadzoru nad pionem gospodarczo-finansowym w szkole,
jednakze okolicznoé¢ ta stanowi¢ moie przestanke do dokonania oceny pracy Dyrektora
i ewentualnego odwotania go w innym trybie. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, iz brak jest
potwierdzenia, aby w stosunku do Dyrektora byly prowadzone jakiekolwiek postepowanie
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych pogladem uchybienia w zakresie rachunkowosci nie
moga stanowié ,przypadku szczegdlnie uzasadnionego” - w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo oswiatowe.

Majac na uwadze powyisze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego zarzadzenia
jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzgdzenia, z dniem

jego doreczenia.




