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Rada Powiatu w Legionowie
ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 11
05-119 Legionowo

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
{Dz. U.z 2019 r. poz. 511)

stwierdzam niewaznosé
uchwaly Rady Powiatu w Legionowie z dnia 28 marca 2019 r. Nr 46/V/2019
w sprawie ustalenia zasad naliczania diet przysfugujgcych radnym powiatu legionowskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2019 r. Rada Powiatu w Legionowie podjeta uchwate
Nr 46/V/2019 w sprawie ustalenia zasad naliczania diet przystugujgcych radnym powiatu
legionowskiego.

Podstawe prawnag do podjecia niniejszej uchwaly stanowit przepis art. 21 ust. 4
ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z przywotanym przepisem Ng zasadach
ustalonych przez rade powiatu, z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przysfugujq diety oraz zwrot
kosztéw podrdzy stuzbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod
uwage funkcje pefnione przez radnego. Wedtug ust. 5 tegoi przepisu Wysokosé diet
przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciqgu miesigca fgeznie péftorakrotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budietowej dla oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska paristwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztaftowaniu wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2288). Stosownie do dyspozycji art. 21 ust. 5a ustawy
0 samorzadzie powiatowym, Rada Ministréw okre$la, w drodze rozporzadzenia, maksymalna
wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow
powiatow.

Rada Powiatu w § 7 uchwaly ustalita, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 maja
2019 r. Tym samym, ze wzgledu na brak uzaleznienia wejscia w iycie od publikacji
w dzienniku urzedowym, uznata kwestionowana uchwate za akt o charakterze
wewnetrznym, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru nie podziela stanowiska
Rady Powiatu w kontekscie niezaliczenia tego aktu do kategorii aktéw prawa miejscowego.
Pomimo, ze gremium adresatow jest w pewien sposdb ograniczone, nie mozna jednak uznad,

ze ograniczenie to jest trwate wobec zmiennosci oséb petnigcych funkcje radnych, ktdre
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majg charakter wybieralny i kadencyjny. Zatem kwestionowana uchwata powinna stanowi¢
akt prawa miejscowego. Dochodzac do konkluzji, uznaé niewatpliwie nalezy, iz uchwaty tego
typu maja charakter generalny, gdyz adresaci zostali okresleni poprzez wskazanie pewnej ich
grupy, nie zas w sposéb indywidualny. W tym miejscu warto zaznaczyé, ie uchwaty
dotyczace ustalenia wysokosci diet dla radnych czy sottysow wywotujg skutki prawne
w stosunku do radnych czy softyséw nawet kilku kadencji. Innymi stowy uchwaty takie nie
majg charakteru epizodycznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 stycznia 2015 r. sygn. akt. It OSK 3270/14).

Stosownie do brzmienia art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa
miejscowego sg wskazane jako zrodta prawa powszechnie obowigzujagcego na obszarze
dziatania organow, ktore tego typu akty ustanowity. Organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg tego typu akty na podstawie i w granicach upowaznien nadanych przez ustawy.
Juz sam fakt zaliczenia aktu prawa miejscowego do Zrddet prawa powszechnie
obowigzujacego niesie ze sobg skutek w postaci koniecznosci odniesienia do tego typu aktu
wszystkich zasad charakteryzujgeych tworzenie i obowiazywanie systemu zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego, o ktérych mowa w Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Ustawy Zasadniczej warunkiem wejécia w zycie aktu prawa
miejscowego jest jego ogtoszenie. Dla kwalifikacji danego aktu, jako aktu normatywnego
powszechnie obowijzujgcego, oprécz charakteru norm prawnych iksztaftowania przez
te normy sytuacji prawnej ich adresatow oraz wydania go przez organ do tego uprawniony,
niewatpliwie istotne znaczenie ma instytucja publikacji tego typu aktéw.

Uchwata zawiera nieprawidtowosci rowniez w zakresie sposobu naliczania diet
radnym.

Rada Powiatu w Legionowie w § 3 kwestionowane] uchwaty ustalita wysokos¢ diety
przystugujacej radnym, uznajac ze jest to suma podstawy i dodatkéw uzaleznionych od
petnionych przez radnego funkcji, przyjmujac za podstawe 60 % kwoty bazowej. Natomiast w
§ 5 uchwaty wskazano, ze: dieta ulega obnizeniu 0 30 % kwoty bazowej za nieuczestniczenie
w co najmniej 50 % gtosowan na kazdej sesji rady powiatu w danym miesiacu, o 10% kwoty
bazowej za nieobecnos¢ na kazdym posiedzeniu komisji, z tytutu cztonkostwa, w ktérej radny
otrzymuje dodatek oraz o 10% kwoty bazowej za nieobecnos¢ za na kazdym posiedzeniu
Zarzadu - w przypadku radnego bedacego nieetatowym czionkiem zarzadu. Dodatkowo
przyjgto, Ze przepisy powyisze nie maja zastosowania w przypadku, gdy radny wykaze
odpowiednio, ze jego nieobecno$¢ na sesji rady, posiedzeniu komisji lub posiedzeniu Zarzadu
byta zwigzana z wykonywaniem w tym czasie mandatu radnego, a podejmowane przez niego
dziatania nie mogty by¢ zrealizowane w innym czasie.

W judykaturze przyjeto, iz dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego
zarobki, zatem nie stanowi ona $wiadczenia pracowniczego. Tymczasem powyisze zapisy
wskazujg na ryczattowy sposdb ustalenia diety, a wiec taki, kiedy bez wzgledu na to czy
radny wykonuje czynnosci zwigzane ze sprawowaniem mandatu czy tei nie, diete pobiera.
Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, e charakter pracy radnego w organach jednostek
samorzadu terytorialnego, wigie sie z ponoszeniem przez tego radnego kosztow zwigzanych
z petnieniem mandatu radnego, w tym kosztéw zwigzanych z potraceniem wynagrodzenia
za pracg w czasie uczestnictwa w pracach organu rady (sesji, komisji).

Zgodnie z przyjgtym orzecznictwem sadow administracyjnych zakresem regulacji
uchwaly powinna zatem by¢ objeta sytuacja, gdy radny nie wykonuje, przez dtuiszy czas,
obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji, tym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z petnieniem wskazane] wyzej funkgji.

Pomimo, iz w tresci uchwaly wskazano przypadki potracer w stosunku do miesiecznej
wyptaty diety, to jednak nie zmienia faktu, ze wyptata bedzie miata forme ryczattu
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miesigcznego, niezaleznie od faktycznej obecnosci radnych na sesji badz posiedzeniu komisji,
Swiadczy o tym obnizanie procentowo kwoty bazowej w przypadku nieuczestniczenia w co
najmniej 50 % gtosowar na kazdej sesji rady w danym miesigcu czy obnizanie kwoty bazowej
za nieobecnosc na kazdym posiedzeniu komisji. W odniesieniu do dodatkéw przyznawanych
w zwigzku z petnieniem okreslonej funkgji, ustalonych w § 3 ust. 3 pkt 1, 2, 3 i 6 uchwaly, nie
zostaly okreslone zadne metody dotyczace obnizenia lub potracen diety.

Biorac pod uwage przyjgte orzecznictwo sadéw administracyjnych ustalona w statej
kwocie dieta w formie ryczaftu miesiecznego traci charakter rekompensaty utraconego
wynagrodzenia, niezaleinego od kosztéw zwigzanych z pefnieniem funkcji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r. sygn, akt || OSK 406/14).

W swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych do zasad, na jakich przystuguje dieta
radnemu nalezy okreslenie wysokosci diety przy czym przyjmuje sie, ze dieta nie stanowi
wynagrodzenia za pracg, ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzysci, jakich radny nie
uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. Do zasad, na jakich
przystuguje dieta radnego nalezy takie regulacja uzaleiniajaca wysokoé¢ diet od zakresu
obowigzkéw oraz ograniczenie wysokosci spowodowane brakiem uczestnictwa w pracach
rady. Istotnym jest, 7e Rada posiada swobode w ustalaniu zasad, na jakich radnemu
przystuguje dieta (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r.
sygn. akt Il OSK 2794/16).

Skoro charakter diety dla radnego sprowadza sie do wyréwnania wydatkéw i strat
poniesionych przez radnego, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow i wydatkéw poniesionych ze sprawowaniem tejie funkcji, nie za$ z tytutu samego
faktu bycia taka osoba. Zatem zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji
ustawowej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, powinna
zostal objeta sytuacja, gdy radny przez diuiszy czas nie wykonuje obowigzkow, ktére
wynikajg z petnionej przez niego funkcji. A w przypadku, gdy radny nie wykonuje
obowigzkéw zwigzanych z peinieniem tejze funkeji, wéwczas nie ponosi zadnych kosztéw z
tym zwigzanych. Dieta ustalona w statej kwocie ma niewatpliwie charakter ryczattu
miesigcznego i traci wowezas charakter rekompensacyjny, ktéry zgodnie z aktualnym
orzecznictwem jest wiasciwy dla diet ustalonych dla radnych {por. wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r. Il SA/Op 177/15).

Z uwagi na fakt, ze dieta ma stanowi¢ rekompensate za utracone zarobki zwigzane
z petnieniem funkcji radnego, sformufowania zawarte w § 5 ust. 1 uchwaty wprowadzajgce
procentowe obnizenia kwoty bazowej, spowoduja, ze w przypadku braku w danym miesiacu
posiedzenia komisji lub sesji rady, dieta bedzie wyptacona w wysokosci ustalonej przez Rade.
Natomiast w przypadku gdyby sesje i posiedzenia komisji sig odbywaly to i tak jakas czes¢
diety, mimo nie wykonywania czynnosci przez radnych, bedzie wyptacana. Zapisy te
powoduja, ze dieta traci charakter rekompensaty, a zbliza ja do formy wynagrodzenia
Za prace.

Majac na uwadze tres¢ przedmiotowe] uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada,
co prawda, wykonata ustawowy obowiagzek przyznania diety radnym Rady Powiatu
w Legionowie wynikajacy z art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, jednakze
ustalenie wysokosci diety dla radnych w formie ryczattu miesiecznego stanowi niewatpliwie
istotne naruszenie prawa przez Rade.

Z uwagi na powyisze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu
w Legionowie, jest w pefni uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.




