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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.81.2019.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 — 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 5006)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 181/VIIl/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 10 kwietnia 2019 r. ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Anfonindw i czesci

obrebu Kuleszéwka CZESC I, w odniesieniu do ustalen:

— § 39 ust. 2 pkt 3;

— w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznmaczonym symbolem
IMN/U, w odlegltosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu oznaczonego symbolem 4ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 kwietnia 2019 r. Rada Miejska w Piasecznie podj¢la uchwale Nr 181/VIII/2019
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego obrebu Antoninéw
i czesei obrebu Kuleszowka CZESC I”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 .
poz. 1945 z pdin. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej. na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenngj na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc



na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shlusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a =zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosdci lub w czedei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu micjscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sig¢ do kolejno podejmowanych czynnoscei
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwoéé¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania {poprzez skladanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznodcei lokalne majg, w zakresie okre$lonym prawem. swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wiasnych gminy. zalicza ksztalowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie 2z przeznaczeniem.
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie.
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego. co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu. rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreSlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosei, wobec zasady hierarchiczno$ei zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rz¢du, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwal.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to. iz kazde dzialanie organu wladzy. w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mieé oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy. podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienic do wydawania przepisoéw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdijng role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spéjnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowe] przepisoéw.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgeyeh sig do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencie
prawodawcze oraz zasade gloszgeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne = udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, naleZy przyjgé,
Ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechmie  obowigzujgeyeh,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionvch do wydawania takich
aktow normatywnych

Nalezy réwniez wskazad, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ., Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
.Do projektow aktéw prawa miejscowego sfosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI =z wyjgtkiem § 141, w dziale V, =z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i w dciale 11, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne
przepisy stanowig inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ., Podstawg wydania uchwaly | zarzgdzenia jest proepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,. W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencyi podmiotu, o ktdrych mowa w g 134 pkt 2.";

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ., W wuchwale i carzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepiséw
ustaw oraz proepisow innych aktow normatywnych ™.



Tymezasem. organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz w ramach
§ 39 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Sposob zagospodarowania terendw: (...) 3) zakazuje
sie lokalizacji tablic i urzqdzen reklamowych, ca wyjgtkiem takich, ktérych tresci obejmujq: mapy,
plany najblizszej okolicy, informacie turystyczng, informacje historyczng.”, zawarto ustalenia
dotyczace sytuowania tablic i urzadzen reklamowych, ktore wykraczaja poza zakres delegacji
ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy
o p.z.p. zasady 1 warunki sytuowania obiektdéw malej architektury. tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie
oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.),
przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze
ustali¢ zakaz svtuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i wurzadzen reklamowych,
Z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zZycie ustawa
Z 24 kwietnia 2015 1. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdw, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowiazujgcych dotychezas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustaledn o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie nicktorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu.
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrgbna
od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi  ochrony  krajobrazu |, Regulacje  miejscowych  planow
zagospodarowania proestrzennego obowigzujgeyeh w dniu wejscia w Zycie ustawy [ proyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. | ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq. . Powyzsze oznacza, iz z chwila wejscia w zycie
takiej uchwaly przestang obowiazywac regulacje plandow miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony Krajobrazu wskazat, iz ., Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dolychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwala Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 288/X1I/2015 z 23 wrzesnia 2015 r. Podsumowujac
nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada
Miejska w Piasecznie nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Jak wynika réwniez




z art., 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy; (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie bedg tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdzn. zm.). a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi ,Najmniejszq odleglosé
budvnkow ZL, PM, IN od granicy (konturu)} lasu, rozumianego jake grunt lesny (Ls} okresiony
na_mapie ewidencyjnej lub teren prieznaczony w _miejscowym planie zagospodarowania
priestrzennego jako lesny, provimuje sie jako odleglos¢ Scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL
z proekryciem dachu rozprzestrzeniajgeym_ogien”'. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze Scianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: , Najmniejsza
odleglosé budynkdéw wymienionych w § 213, wykonanych = elementow nierozprzestrzeniajgcych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
poiarowej wyiszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sqsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktoref svtuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang 7 produkcjg lesng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, kitére utracily
moc na podstawie art. 1_lit. a wustawy z dnia 21 grudnia 200! r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennvm (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1073 i 1560). .

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nast¢pujacych warunkéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien byé wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2} obszar na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rOwniez przepisy ustawy
0 p.z.p.. z uwagi na fakt, ze sytnowanie planowanej zabudowy na terenie oznaczonym
symbolem 1MN/U, zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomoca nieprzekraczalnej linii
zabudowy w sposob dopuszczajacy do realizacji budynkéw bezposredmio przy granicy
(konturu) lasu zlokalizowanej na dzialce, na Kktérej sytuuje si¢ budynek
w granicach terenu oznaczonege symbolem 4ZL, podczas gdy ten teren lasu,
w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest przeznaczony pod zabudowe niezwiazana

z produkcija les$na.
Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czgsci graficznej,

w tym zakresie, naruszaja przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie speiniajg wymogu




zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia,

W przedmiotowym planie migjscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to rOwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyizej przepisow. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze ustalenia czesci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spelniajg
rOwniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 61 § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazil sam ustawodawca zobowiazujgc, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy mial mozliwosé
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu 1 zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepisow odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazdéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,, konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktdre nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisOw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
I OSK 2674/14. w ktorym Sad stwierdzil: |, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyinie,
iz ustawowy zakaz nie moZe byé powtdrzony literalnie w ramach wustalent planistveznych,
ale wwzgledniony poprzez takie przyjecie roowigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ™,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ., Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcveh sie do stosowania | uwzgledniania przepiséw  odrebnych winno znaleZé
odhwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moZe
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedvnie
odwolania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (= jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie = tyimi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego. nie jest tylko it wylacznie odwolaniec sic do blizej
nie okreslonych przepisow odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
I ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkoéw okreslono za pomoca nieprzekraczalne) linii zabudowy, wyznaczajagc tym
samym obszar tzw. ..ruchu budowlanego™ Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrgbnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogolnego zapisu w czedci tekstowej. bez jego korelacji z pozostaltymi ustaleniami
planistycznymi (czgs¢ tekstowa i1 graficzna). ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy. majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1



ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust, 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaré6wno
kulturowych, spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i rowniez $rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnosé planu miejscowego z przepisami odrgbnymi winna
rownicz uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terendéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisoOw regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pozn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$¢ projektu  budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce sie¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowaé beda niemoznoécig wydania prawidiowej (1j. nie naruszajacej przepisow) decyzji
zezwalajgcej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w caloéci lub czgéei. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny. zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czescei.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistoine to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niedcisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, kiore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy. o kiorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznoséci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sig,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg byé akceptowane w demokratyeznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny. Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17. w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uzmnaje sig bowiem
uchybienie prowadzqgce do takich skutkéw, kiore nie mogg costaé caakceptowane



w demokratycznym panstwie prawnym, kitére wplywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgceych kompetencje do wydania akiu,
przepisow prawa ustrofowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpifo. .

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych 1 podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojed
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznoécei uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne. niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub nieécislo$é prawna niemajaca wplywu na materialng tre§¢ uchwatly. Natomiast
do kategorii istotnvch naruszen mnalezy zaliczvé naruszenia znaeczace, wplywajace na tres
uchwaly, dotyczace meritum _sprawy jak np. naruszenie przepiséw _wyznaczajacych
kompetencije do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig
- oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawic sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
» Dzialalno$é samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstvtucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powiersyl Prezesowi Rady
Ministréow, wojewodom [ regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.” .

7 powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badaé
dzialalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarno$ci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzagdnosci, wyrazonag w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnoscei, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze. ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rdwniez, Zze zasada ta oznacza,
ze ,, na ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstvtucji). Ich dzialania, podstawa i granice tvch dzialahi powinny bvé scisle
wyznaczone przez  prawo. Niedopuszezalne jest zatem dciafanie bez  podstawy prawnef
- wykraczajgee poza te gramice (por. np. wyrok TK = 14 czerweca 2000 r., P 300, OTK ZU
nr 52000, poz. 138). ",

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage. organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr 181/VIIl/2019 Rady Miejskiej w Piasecznic z 10 kwietnia 2019 r. ,w sprawie



uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Antonindw i czesci
obrebu Kuleszowka CZESC I", w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w §wictle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

-

WOJEWODA MAZESY

Zdzistaw




