Warszawa, bO kwietnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.80.2019.MO

Rada Miejska w BieZuniu
ul. Warszawska 2
09 — 320 Biezun

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 1. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VII/46/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Kocewo, Myslin, Diwierzno, Kobyla

Laka polozonych na terenie gminy Biezun, w odniesieniu do ustalen:

— § 17 pkt 10 uchwaly;

— § 20 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, sieci | urzqdzen infrastruktury technicznef
(...)". w odniesieniu do sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie zwiazanych z gospodarka
rolng, lokalizowanych na gruntach rolnych klasy III, znajdujacych si¢ w granicach terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem R 1;

- czesdci tekstowej i graficznej uchwaly, w zakresie mozliwosci realizacji budynkéw na terenie
oznaczonym symbolem U §;

— czesci tekstowej 1 graficzne) uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2019 r. Rada Miejska w Biezuniu podjela uchwale Nr VII/46/2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Kocewo,
Muyslin, Diwierzno, Kobyla Laka polozonych na terenie gminy BieZun.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2018 r.
poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ., ustavwg o p.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu tervtorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie. ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,



tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan whasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal. a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia (czg¢$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaliowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na ckreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujge lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykiadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p.. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

warto$cl, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.):

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 P.2.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu. okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgeych
mozliwoé¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p..
ktore uwzgledniajg rowniez wartosei, o ktdérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaly przyjmujgcej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. czes$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasnosci. przez wlascicieli i uzytkownikow terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresei planu
miegjscowego (art. 15 ust. 21 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r,
w sprawle wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ., rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, W szczegllnosei za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktory stanowi, 2e: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozZliwiajgce jednozmaczme powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, Ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okredlenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszezenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegblnosci, wobec zasady hierarchicznosei Zrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktoéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga byé z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sa zrddlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wiazaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg si¢ na samym koncu. tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é zachowania
zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyze)
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
7e norma wyzsza jest podstawag obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢
rOwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze podejmujac przedmiotowa uchwale naruszono
wskazane powyzej zasady sporzgdzania planu miejscowego, w zwigzku z brakiem jednoznacznych
ustalen dotyczacych okreélenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami U 3 i U 5, jak rowniez doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomigdzy
czescia tekstowa i graficzna uchwaly oraz pomigdzy ustaleniami czesei tekstowej uchwaty.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.. w planie migjscowym
okresla sie obowiazkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, dla ktorych stosownie do wymogu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.zp. ustala sig zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym. m.in. linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia
tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terenéw, dla ktorych stosownie do wymogdw § 4 pkt 6



ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoéci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i1 wysokosci projektowane] zabudowy oraz geometrii
dachu. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze projekt rysunku planu
migjscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania
przestrzennego terenu. Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, Ze na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia
linii zabudowy naleza do obowigzkowych elementow tresci planu migjscowego i winny one znalez¢
swoje odzwierciedlenie zardwno w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Powyzsze wynika rowniez z samej uchwaly, w tym z ustalen zawartych w § 3 ust. 1 pkt 31 pkt 4
uchwaly, w brzmieniu: /. Na rysunku planu obowigzujgcymi ustaleniami sq nastepujgce

oznaczenia graficzne: (...} 3} obowigzujgce linie zabudowy, 4) nieprzekraczalne linie zabudowy, .

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil. iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sgd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wow. 2§ 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrcennego, powniewaz Sgd I instancfi nie stwierdzif, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidsl, e ustalenia planu w zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umoiliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do prrepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita. "',

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwea 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,Takie nie mozna zgodzié si¢ z Sgdem
I insiancyi, Ze ustalenia linii zabudowy moina prrenosic _na_etap sporzgdzenia projekiu
budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe, to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednmym = oblicatorvinych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrcennegco
i lgeonie = pozostabhmi parametrami i wskaZnikami wymienionmvmi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, kiora jest
Jedmm z obligatoryinych elementow  ksztaltujgeveh zabudowe | zagospodarowanie termu
w znaczrym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie_moina tego elementu
przerzucaé _na nastepny etap postepowania budowlanege. Diatego tez uchybienia w tym
zakresie dotvezgee tevenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP | czesciowo terenu 24MW nie mozna
uznac za nieistotne jak to uczynil Sgd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych moina
odnies¢ sig do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotvezy to terenéw sgsiadujgcyeh
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje = drogg projektowang,
a wige trudno mowié o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak slusznie
cauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyinej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly =z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrocié nalely wwage, iz dla
terenow proyviegheh do  drog  publiccnyeh o usytuowaniu - obiekiow w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicchyeh ustalajgey wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq byvé syvtuowane od krawed=i drogi. Wymagania
zawarte w fym wregulowaniv w istocie wyznaczajg linig zabudowy na terenach przebiegu drog




publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla speinienia wymagan art. 33 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezhedne w proypadku przewidvwania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niechednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przysclef
zabudowy, ktéra bedzie spelniata wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
II OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ., (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno = ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt &
rozporzqd=enia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacfi przyiete]
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy. ",

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r.. sygn. akt
II OSK 3196/14, w ktéorym uznano, iz . naleiy podzieli¢ konkluzje Sqdu 1 instancji,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art, 28 ust. I w.p.2.p. ",
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 2008/15, w ktorym wuznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostafe to,
Ze w swietle przepiséw w.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projekiu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu_do_calego_terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgeymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 upzp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzgd-enia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogq by¢ tereny okrveslone w tym planie, a nie dziatki
ewidencyjne. ”;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ., Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o [inii
zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pki 6 rozporzgd-enia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to
ustalenia w_tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sig nazewnictwo I oznaczenia umoZliwiajqce jednozrnaczne powigzanie
projektu  rysunku  planu  miejscowego = projektem  tekstu  planu  miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MUs, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie mozZe wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jef klasyczng budowgq: hipoteza, dvspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢é wwzgledniony tvlko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu = dnia 23 lipca
2013 r., syen. akt Il SA/Wr 309/13).7;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono. ze ., Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennmym w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo parametry i wskaZniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis fen
znajduje uszczegblowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia




2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikow ksztaftowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza fo, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o ktorych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jeZeli w terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka sytuacia ma miejsce
w niniejsze] sprawie skoro Rada Miejska w fomiankach, na tveh terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy coym nie proeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. {5ust. 11§ 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera cze$¢ tekstowq oraz graficzng, czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaly,
zesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgee jednoznaczmne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanvch unormowait wynika, Ze czesé tekstowa planu winna znaleZé
odzwierciedlenie w cz¢sci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korvelacji oraz spojnosci rozwazane
sg w kategoriach naruszenia zasad sporzqd-ania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w proypadku zaskarzonej uchwaly. ”.

Stanowisko w zakresie okreélenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
sart. 15 ust. 27 3 wp.op. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
s5q to ustalenia obowigzhkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi awieraé
poszczegolne ustalenia, o ktéryeh mowa w art. 15 ust. 2, tvlko wowcezas, gdv okolicznosci faktvezne
dotvezgee obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza = istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek ujecia  w  planie miejscowym _wszystkich _elementow  wymienionych
w_powolamm przepisie, co oznacza, Ze w przypadku odstgpienia od okresienia kidregokolwiek
z nich w _konkretmym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wvkazad zhednosé
danej regulacji, w szcecegolnosei przez utrwalenie przyvezyn takiego pominiecia w _uzasadpieniu
uchwaty, ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyiny w Poznaniu
w wyroku = dnia 9 lutego 2012 v, IV SA/Po 120311, LEX nr 1125241, stwierd=il, Ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraZnie w uzasadnieniu uchwaly Iub materialach planistyeznych,
Ze ustalenie okreslonvch elememtow dla danego ferenu jest zhedne, to nie przesqgd-a fo samo
W sobie o uzmaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jeZeli pominigcie tych elementow
byvlo obiektywnie uzasadnione. Drugg kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
woart. 15 ust. 3 w.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacyi stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyvk, plan
miefscowy musi zawierac unormowania mieszczqce sig W sensie treSciowym (prcedmiofu regulacyi)
W granicach ustawowego upowaznienia. przy czvm plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 1 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
wp.zp. a zamieszczenie w planie miejscowym innych trefci niz przewidziane w wyZef
wymienionveh preepisach powinno skutkowad stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej W tef czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego
upowaznienia. W owigzku = drugg czescig prezentowanego przez M. Szewczyvka twierdzenia nalezy
Jednak wskazaé, Ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzg takie przepisy innych
ustaw (zob. tezca 20). 7.

Z przytoczonych powyzej przepisdw oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy zawarte
w czgsel tekstowej oraz wyznaczone w czgscl graficzne] w jednoznaczny sposéb winny okreslaé



mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terendw przeznaczonych pod
zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw.
"ruchu budowlanego”, na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana
zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czg¢sci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan
dopuszcza sytuowanie budynkow.

W § 4 pkt 5 uchwaly ustalono, ze : ., W obrebie obszaru objetego planem ustala si¢ nastepujgce
przeznaczenia terendéw: (...) 3) tereny usfug, oznaczone na rysunku planu symbolem - U 1 - U 5:".

Zgodnie z § 17 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 5 lit. a uchwaly: ,, Dla terenow ustug, oznaczonych na
rysunku planu symbolem U 1 — U 5 ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugoway
2) w ramach przeznaczenia podstawowego dopuszcza sig lokalizacje: a) ustug handlu i innych
ustug nieucigzliwych, 3) przezmaczenie dopuszczalne: zabudowa gospodarcza i uzupelniajgca;
4) w ramach przeznaczenia dopuszczalnego dopuszcza sie lokalizacjg: a) powigzanych
z przechaczeniem podstawowym  budynkéw  magazynowyeh i skiadowych, b} budynkow
gospodarczych i garazowych, c¢) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej pod warunkiem
nie ograniczania realizacii podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem przepisow odrebnych;
5) zasady ksztaftowania zabudowy ovaz wskazniki zagoespodarowania ferenu: a) dopuszcza sie
budowe, pr-ebudowe, rozbudowe i nadbudowe oraz zmiang sposobu uiytkowania obiektow
budowlanych, z zachowaniem przepiséw odrebnych w zakresie ochrony Srodowiska. .

Pod zabudowg ustugowg wyznaczony zostat na rysunku planu m.in. teren oznaczony symbolem
U 5, dla ktérego zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu ustalone
zostaty w § 17 pkt 5, 6 i 7 uchwaty.

Jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 2 pkt 101 11 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. llekro¢ ustaleniach niniejszej uchwale jest mowa o:
(...) 10) obowigzujgcej linii zabudowy — nalezy prze:z to rozumieé linie, na kiorej musi byc
usytuowana glowna elewacja frontowa budynku mieszkalnego, przed ktorg mogq byé wysunigte
okapy, wykusze, ryzality oraz schody. na odcinku nie wigkszym niZ szerokosé 30% elewacyi
frontowej na odleglos¢ nie wiekszq niz 2,0m; 11) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy
przez to rozumieé linig, poza ktorq nie mogg cznajdowaé sie Zadne elementy budynkow
i obiektow kubaturowych nadziemnych,

— § 5 uchwaly, w brzmieniu: ,,Na obszarze objetym planem ksctaltowanie i ochrone tadu
preestrzennego nalezy realizowaé poprzez przestrzeganie zasad zabudowy okreslonych niniejszq
uchwalg w_tym_usytuowanie budynkéw jedynie w_obrebie linii zabudowy = wwzglednieniem
szezegélowych parametrow okreslomyeh w § 13-29, zachowanie okreslonvch gabaryiow
budynkow oraz zachowanie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy.”.

Skoro zgodnie z zasadami ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, budynki moga by¢
usytuowane jedynie w obrebie linii zabudowy, to linie te powinny zostaé¢ wyznaczone na
rysunku planu na terenach pod planowang zabudowe.

Tymczasem rysunek planu w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem U 5, nie spelnia
powyzszych wymogow, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy na tym terenie, podczas gdy
z ustalen tekstu uchwaly wynika, Zze zostal on przeznaczony pod realizacie zabudowy
uslugowej, uslug handlu i innych ustlug nieuciazliwych, zabudowy gospodarezej
i_uzupelniajacej_oraz budynkéw magazynowych i skladowych powiazanych z zabudowa
uslugowa, jak tez budynkow gospodarczych i garazowych oraz pod rozbudowe i nadbudowe
istniejacej zabudowy, dla ktorej zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu ustalono w § 17 pkt 5. 6, 7 uchwaly.




Powyzsze wskazuje, ze na terenie U 5 nie okreslono za pomoca linii_ zabudowy obszaru,
w granicach ktéorego moze by¢ realizowana nowa zabudowa, stanowiaca jego przeznaczenie
podstawowe i dopuszczalne, jak tez rozbudowa istniejacej zabudowy, za§ ustalenia: § 17
pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 uchwaly, sa sprzeczne z rysunkiem planu, Tym
samym przeznaczenie podstawowe, jak tez dopuszczalne okre$lone dla tego terenu nie moze by¢ na
nim realizowane.

Brak wyznaczenia na terenic U 5 linii zabudowy oznacza réwniez, ze uchwala nie speinia
dyspozycji wynikajace] z ustalen § 5 uchwaly, w zakresie ksztaltowania i ochrony ladu
przestrzennego, zobowiazujacej do przestrzegania zasad zabudowy poprzez sytuowanie
budynkéw jedynie w obrebie linii zabudowy.

Z rysunku planu wynika rowniez, ze na terenie U 5 znajduje si¢ istniejgca zabudowa. W § 10 ust. 4
uchwaty, w ramach szczegélnych warunkdw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, odnoszacych si¢ do istniejacej zabudowy, zawarto ustalenia
w brzmieniu: ., 4. Dia budynkow istniejgcych poloionych poza liniami zabudowy oznaczonymi na
rysunku planu ustala sie mozliwos¢ ich remontu i preebudowy z jednoczesnym zakazem rozbudowy
i nadbudowy.”. Z ww. ustalen uchwaly wynika, ze odnosza si¢ tylko dla istniejgcych budynkéw
polozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy. Natomiast brak linii
zabudowy na terenie U 5 oznacza, 7ze nie maja one zastosowania do istniejacej zabudowy
znajdujgcej si¢ na tym terenie.

W przypadku, gdyby zamierzeniem gminy nie bylo dopuszczenie do realizacji nowych budynkow
i rozbudowy budynkéw istniejgcych na tym terenie, to nie powinny dla niego obowigzywacl
ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Z ustalen uchwaty
nic wynika, zeby teren U 5 zostal wylaczony spod zabudowy, co uzasadnialoby brak wyznaczenia
na mim linii zabudowy. W zwigzku z powyzszym obowigzuja dla niego zasady ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu ustalone w § 17 pkt 1,2, 3,4, 5,61 7 uchwaly.

Biorac pod uwage powyzsze rozbieznosci pomiedzy tekstem i rysunkiem planu, nalezy stwierdzic,
ze z uchwaly nie wynika. jakie ustalenia dotyczace przeznaczenia oraz zasad ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania obowiazuja dla terenu U 5.

W odniesieniu do terenu U 5, uchwala narusza art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6, art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4. § 4 pkt 1, pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu oraz zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Wskazuje to rowniez na sprzecznosé rysunku
planu z ustaleniami tekstu uchwaty, co w istotny sposéb narusza dyspozycje § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zobowiazujgcego do powigzania
czesci graficzne) z czgdeig tekstowa uchwaty.

Powyzsze oznacza naruszenic w istotny sposdb zasad sporzgdzania planu miejscowego, co
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci cz¢sdci tekstowej

1 graficznej uchwaly, w zakresie mozliwosci realizacji budynkdw na terenie oznaczonym symbolem
Us.

Przede wszystkim jednak, w zwiazku z brakiem wyznaczenia na rysunku planu linii
zabudowy, na terenic U 5, przy jednoczesnym okreflenin parametrow i wskaZnikow
ksztaltowania zabudowy wskazujacych na mozliwosé realizacji zabudowy kubaturowej
i rozbudowy zabudowy istniejacej, doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescia
tekstows i graficzna, co stanowi o naruszeniu dyspozycji 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. | ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig
zardowno z czgsci tekstowej, jak 1 czgdci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4



i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czgéé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
jedynie zalaczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz ¢zgd¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim

zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz (..} zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. [ ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowgq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "'; czes¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadlto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sig nazewnictwo [ oznaczenia umoiliwiajqgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgd-enia). Z powolanych unormowan wynika, ze cze§é tekstowa planu winna
cnalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji. spdjnosci
roowazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

-~ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
0 OSK 1377/13, w brzmieniw: W niniejszef sprawie zgodzi¢ nalezy sie
= sqdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa}) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwiqzan
planistyeznych tj. przeznaczenie poszezegdlnych obszardéw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,.Sgd stuscnie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okveslonych wregulowan w czesci tekstowej planu oznacza ufrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nv 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania pr-estrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do wchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgd=enia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo
i ocnaczenia umoziliwiajgee jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku planu miejscowego
z projektem iekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iZ czes¢
oraficcna planu_powinna stanowié od-wierciedlenie zapisow czeSci tekstowej i nie moze byé
= nig sprceczna, To coesé tekstowa planu cawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w takim zakresie. w jakim prcewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

—  wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ,.Sgd -wraca uwage, Ze pod pojeciem "ustulen planu” naleZy
rocumie¢  jego merytoryechg  treS¢ majgeq  charakter  normatywmy, co  ozZnacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno = jego czesci tekstowe,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339,

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r.. sygn. akt




IT OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: . Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral ozmaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie = art. 8 ust. I pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym  ustalenia czeSci  graficznej  miejscowego  planu
cagospodarowania przestrcennego  stanowiq  treSé uchwaly rady gminy skiadajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowvch. Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawd=ie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsvla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem. ani normg prawng i obowigzuje tvlko w Igeznosci = czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktdrve nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ™,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06,
teza 2 |, Skoro, moc wiqgZgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego teremu pod ulice, a czes¢ graficzna
odz=wierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie = czesci tekstowej, zawierajgce] ustalenia planowe oraz graficznej
{rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu § ma tym samym moc
wigigceg. Czesé graficcna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odezytywane Igceznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tvch wogledow mie moze byé rozbieznosci pomiedzy coesciq tekstowq planu a vysunkiem
plany. Czes¢ tekstowa planu nie mozZe catem zawieraé usilaleh, kiore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ",

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtal, Ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcef ustalenia planowe oraz graficcnej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigigeq. Cze$é graficcna planu jest "uszczegdlowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane {gcznie - = uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak | tekstowey.
Z tych wzeledow nie moze byé rozbieznosci pomied=y czescig tekstowag planu a rysunkiem
plapu. ",

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze woji, burmistrz albo prezydent miasta sporzqd=a
projekt planu miejscowego, zawierajgey czesé tekstowq i graficzng, zgodnie = zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi. odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadfo zgodnie = § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury = dnia 26 sievpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. =z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo i oznaczenia umozliwigigee jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku  plany  miejscowego dolgeza  sie  objasnienia  wszystkich  uzytych  oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika. Ze plan miejscowy sklada sie = czesei tekstowej, zawierajgeef
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rvsunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu | ma tym samym moc wigzqeq. Czes$¢ graficzna planu jest "uszccegdlowieniem”
czesci tekstowef | ustalenia planu muszg by¢ odezytywane lgeznie - = uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznef jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig teksiowqg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
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w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosé_czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedqgcej
jego integralnym_elementem a takie = wwagi na fakt, Ze cces$é graficcna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) ccesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosei mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
preestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktdrego w sposcb
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terendw, w fym dia inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania [ zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnos$ci nieruchomosci (art. 6 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego = dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IHI RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w ccesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyinego w Poznaniu = dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, ".

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie = poglgdem reprezentowarnym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio. nie speinia _bowiem wymogoéw normy prawnej zwigzanych = jej klasyczng
budowq: hipoteza,_dyspozycija, sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w_takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do_ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
proyszly plan miejscowy, musi zawieraé czgsé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miefscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi fresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustales planu wyrazonych graficznie na rysunku. ™.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.. hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sa one opisane w czesci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzna narusza, w sposob istotny, zasady sporzgdzenia planu migjscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznod¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci. W tym
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przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaly.

Ponadto z rysunku planu wynika, ze teren U 5 graniczy bezposrednio z terenem przeznaczonym
pod las, oznaczonym symbolem ZL. co wiaze si¢ z koniecznoS$cig uwzglednienia sasiedztwa terenu
lasu przy zagospodarowaniu tego terenu.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ..2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ogramniczenia w ich uzythowaniu, w tym
cakaz zabudowy;”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi. co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywaé sie poprzez sformulowanie nakazow, zakazow, dopuszezen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Tymczasem w odniesieniu do sytuowania nowej zabudowy oraz rozbudowy istni¢jacej zabudowy.,
na terenie U 5, nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajgcych
z § 271 ust. 8 1 ust. 8a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422 z pdézn. zm.), w szczegolnosci przepisdéw zawartych w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo
pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usvtuowanie budynkow = uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271
ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy
lasu, zgodnie z ktorymi , Najmnieiszg odleglo$¢ budvnkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu,
rozumianego jako grunt lesmy (Ls) okreslomy na mapie ewidencyinej lub teren prreznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny, proyvimuje sie jako odleglosé
Scian tveh budynkow od sciany budyvnku ZL = proekiveiem dachu rozprzestrzeniajgeym ogienn”.

Na rysunku planu nie wyznaczono rowniez linii zabudowy od granicy (konturu) lasu, w odleglodci
uwzgledniajacej ww. przepis rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woll samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspezycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okre$lenie
granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obicktéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry formutuje wymogi zaréwno w odniesieniu do czgsci
tekstowej, jak 1 czgdei graficznej. Otoz stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen
dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow. sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego. jest réwniez
okreslenie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie migjscowym, w odniesieniu do sytuowania budynkdéw na terenie U 5,
nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajgcych z § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajgc przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.



Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajace z dyspozycji przepiséw odr¢bnych, winny zosta¢ uwzglednione w uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wolg wyrazit
sam ustawodawca zobowiazujgc, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7
iart. 15 ust, 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organy gminy mialy mozliwosé
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w_zagospodarowaniu i zabudowie (zar6wno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odr¢gbnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,kensumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 1., sygn. akt
I OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzil: |, Stuszne jest stanowisko skarzqgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie mozZe byé powtoérzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie roowigzan przestrzennych, kiore nie bedzie naruszal
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ",

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: |, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych si¢ do stosowania | wwzgledniania prrepisow odrebnych winno znaleZé
odwzorowanie poprzez realizacfe tych przepiséw w ustaleniach planistyeznych. Nie moze
hyé¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
= jednoczesnym sporzqgd-zeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. ”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast w art. 15 ust. 1 powyiszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
=z ktorg, wdojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqd-a projekt planu miejscowego,
zawierajqcy czesé tekstowg i graficcng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do
obszaru objetego planem miefscowyn, ~.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko 1 wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okre$lonych przepisow odrgbnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkow od granicy lasu. Z przepiséw tych wynika,
ze wickszos¢ budynkow, z wyjgtkiem niektorych budynkéw magazynowych i produkeyjnych,
mozna lokalizowaé w odleglosci do 12 m od granicy lasu.

Rada Miejska w Biezuniu nie wprowadzita dla terenu U 5 ograniczen w zagospodarowaniu
i zabudowie, wynikajgcych z ww. przepisu,

Sporzgdzajac plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne. majace na celu ochrone
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu. ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.).
powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i réwniez srodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodno$¢ planu
miejscowego z przepisami odr¢bnymi winna rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegolne warunki
zagospodarowania tych terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.Z.p.).
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Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepiséw regulujagcych kwestic planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pdzn.
zm.} przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami. w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie, skutkowa¢ beda
niemoznoscig wydania prawidtowej (tj. nie naruszajgcej przepiséw) decyzji zezwalajgcej na
prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazac, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawic warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania
budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak 1 od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej
stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zarowno w czegsci tekstowej, jak i graficznej. Brak
wskazania w czesci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, spetniajgcych
wymagania ww. przepisOw stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miegjscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzgdzanych

planach migjscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r.. sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewaznos$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego. ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy ro-porzqdzenia Ministra Infrastruktury = dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanic (Dz. U Nr 75, poz. 690 z pdin. zm.}. Zgodnie =z § 271 ust. 8§ ww.
rozporzqdzenia — ,,Najmniejszq odleglos¢ budvnkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
pravimowad, jak odleglosé scian tvch budvnkow od Sciany budvnku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgeym ogien”. Tvm samym okreSlona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy | dociggnieta” do granmicy terenu lesnego
narusza proytoczone powyief przepisy.

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonvch symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz doialek nr 8 1 107,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznosé
wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ., Hymogi dotvezgee sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych. jakim powinny odpowiadad budynki i ich usviuowanie (Dz. U, Nr 73,
poz. 690 = péin. zm.). Zgodnie = § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ., najmniejszg odleglosé
budvnkow ZL, PM, IN od granicy lasu naleZy proyimowad, jak odleglo$é scian tych budynkow
od Sciany budvnku ZL z przekryciem dachu rozprzestizeniajgcym ogien”] ustalest tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terendw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terendw
lesnych ”;
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30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,.(...) Projekt
planu miejscowego winien byé sporzgdzony zgodnie = przepisami odrebnymi (art. 15 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad,
jak odleglos¢ scian tych budynkow od Sciany budynku ZL =z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym okreSlona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...) ",

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzil. iz: ,,(...) Tak
ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosé co do
obowigzujgcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowal znaczenie ww a zawartego w & 13
ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyla do konkretnych przepiséw
okreslajgeych obowigzki dla  terenéw pocostajgevch w _sgsiedztwie  lasu czy  terendw
prceznaczonyeh do zalesienia, a_jesli chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku
do Sciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowigzujgcych w_tym zakresie przepiséw. Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujgc
§ 271 ust. 8 ro-porzqd-enia Ministra Infrastrukiury = dnia 12 kwietnia 2002 r. w_sprawie
warunkow technicznveh, jakim powinny odpowiadal budynki i ich usvtuowanie (...} ",

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil:
. W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to rowniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalunych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal speiniony wymog zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w prrywolanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej wuchwaly brak jest
jakichkohviek zapiséw dotyczgcych ograniczent w odniesieniu do terendw lasow, brak jest tez
takich ustaleft na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, Ze elementem obligatoryimym rysunku planu jest
wiyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.”;

15 czerweca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil: |, Wojewoda
prawidliowo carcucil takie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w owigcku = & 271 ust. 8 rozporzgdzenia = uwagi na to, e w planie miejscowym sytuowanie
planowane] zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami I.UW oraz 2.MNE zostafo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnveh linii zabudowy, bezpoSrednio
proy goranicy = terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala
do_granicy terenu lesnego. Naleiy tez stwierdzié, Ze ustalenia czesci graficcmej zawarte
na rvsunku planu, w zgkresie nieprzekraczalnyeh linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8
rozporzgdzenia, _gdvz nie spelniaiqg wymogu_zachowania minimalnej odlegfosci zabudowy
od granicy lasu o kiérej mowa w prcepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartych w § 9

15



pkt 4 uchwaly wskazujgeyeh na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskazaé nalezy, Ze przy podejmowaniu uchwaly doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomigdzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. I rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly
a jei czesciqg graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miefscowego | w konsekwencji
powoduje niewaznoS¢ uchwaly rady w cafosci lub w czesci zgodnie = art. 28 ust. I cyt. ustawy.
Obvdwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé spijne, co oznacza, ze pelny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopievo Igezne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, Ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym Zakrvesie powolano sie w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatorvinym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i fym samym winna stanowié
element tekstu planu, Znajduje to potwierdzenie w § 4 pki 6 rozporzgd-enia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwea 2014 r. II OSK 3140/13, kiory Sgd w pelni podziela, ustalenie [inii
zabudowy jest jednym z obligatoryinvch elementow ustalenia planu zagospodarowania
praestrzennego i fqgeznie z pozostalvmi parametrami | wskaznikami wymieniomymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztattuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. .

Nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. odesltanie do przepiséw
odrebnych, bowiem jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r.,
sygn. akt 1 OSK 2253/15: (...} Nie sg casadne zarzutv co do wyznaczenia linii zabudowy.
Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym) jak iz § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 104, poz. 1587). Odeslanie do
proepisow odrebnveh nie stanowi wypefnienia regulacii proyvietei w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przesircennym stanowigeym o okresieniu linii zabudowy. ”

Na konieczno$é powigzania czesci tekstowe] oraz graficznej uchwaty w zakresie linii zabudowy,

a takze na koniecznos¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez

w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 1., sygn. akt I OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
IT1 SA/GI 444/10;

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r.. sygn. akt
ITSA/GI 853/11;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wrocltawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
I SA/Wr 112/14,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 3140/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne.
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwolywania sie
do przepisbw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroclawiu z 11 czerwea 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13: ,, Wykladnia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu | cagospodarowaniu przestrzennym doprowadzila sqd do wniosku,
Ze obowigzkiem radv jest takie okreSlenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
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aby postanowienia uchwaly dalo sie w sposéb niebudzqcy watpliwosci zinterpretowaé. Aby cel taki
osiggngc lokalny prawodawca powinien uZywaé wartosci liczcbowyeh i fachowego stownictwa,
co stanowi¢ bedzie zobiektywizowang metode ksztaltowania tadu przestrzennego na danym
terenie.”.

Jak wyjasnil Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV SA/Po 13/16: ,,(...) w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyl obligatoryjne elementy
Jjakie musi zawieraé miejscowy plan zagospodarowania priestrzennego. Zalicza sig
do nich miedzy innymi przeznaczenie terenéw oraz linie rozgramiczajgce teremy o roZnym
przeznaczeniu lub roznveh zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacyi, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzgdzenia przewiduje,
Ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajqce
Jjednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Bez wglpienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
integralng czescig planu i ma fym samym moc wigzqcq. Obowiqzuje w takim zakresie w jakim tekst
planu odsyfa do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Bvdgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 1011/07,
orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie [ zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 159). Czesé graficzna planu jest "uscczegdlfowieniem”
czescei testowej i ustalenia planu muszq by¢ odezytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq
planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktore nie znajdujg
oparcia w czesci graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 13 paidziernika 2009 v., svgn. akt I SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz
wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 w.p.z.p. zawiera katalog obligatoryinych elementow jakie musi
awierac miejscowy plan zagospodarowania prcestrzennego. W pkt 6 wska-anego przepisu wsrod
obligatoryinych elementow planu miejscowego wymieniono m.in. zasady ksztafiowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni

“iatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczhe miejsc do parkowania
w lym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowqg i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obickiow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
wskazano, Ze ustalenia dotyczgce parametrow | wskaZnikow fkszialtowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoSci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, Ze przez obligatoryinosé o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 up.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymég camieszczenia w planie elementow wymienionych w tvm przepisie
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce -wlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania ferenu, uzasadniajg
dokonanie takich ustalent (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego = dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt I1 OSK 311/10, = 13 paZd=iernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1566/11; = 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt I OSK 1343/12, http://orzeczcenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).".

Sprzeczne ustalenia pomiedzy tekstem i rysunkiem planu, jak tez pomigdzy ustaleniami tekstu
uchwaly. dotyczg réwniez terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U 3, dla ktorego
ustalenia szczegdtowe zawarte zostaly w § 17 uchwaly.

Zgodnie z ustaleniami § 17 pkt 1, 2, 3, 4 i 5 uchwaly, teren U 3 zostal przeznaczony pod zabudowe
uslugowa, z dopuszczeniem ushug handlu i innych ustug nieucigzliwych, zabudowy gospodarczej
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i uzupehiajacej, budynkdéw magazynowych i1 skiadowych powigzanych z przeznaczeniem
podstawowym, budynkéw gospodarczych i garazowych.

Jednoczesnie w § 17 pkt 10 uchwaty, ustalono, ze: , 10) dla budynkéw niezwigzanych
z prowadzeniem z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej w obrebie strefy 100m od linii
brzegu rzeki ustala sie prawo rekonstrukcji, remontu i przebudowy bez prawa rozbudowy i budowy
nowych budynkéw: .

W ocenie organu nadzoru, z ustalonego przeznaczenia podstawowego 1 dopuszezalnego terenu U 3,
jak tez pozostatych terendw przeznaczonych pod zabudowe ustugows oznaczonych symbolami U 1,
U 2, U4iUS5 nie wynika, ze znajduja sie na nich, lub mogg powstaé, budynki zwigzane
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej.

Powyzsze oznacza wewngtrzng sprzecznosé ustalen tekstu uchwaly, pomiedzy § 17 pkt 101 § 17
pkt 1, 2, 3, 41 5 uchwaly, w odniesieniu do terenu U 3. jak roéwniez w odniesieniu do pozostalych
terenéw oznaczonych symbolami U 1, U 2, U 4 i U 5. Sprzecznosci wynikajgce z ww. ustalen
dotyczace przeznaczenia tych terenéw, uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci § 17 pkt 10 uchwaty,
jako niezgodnych z okreslonym przeznaczeniem podstawowym.

Na rysunku planu, teren oznaczony symbolem U 3 polozony jest w zasiegu strefy 100 m od brzegu
rzeki, tj. od terenu oznaczonego symbolem WS. Na terenie U 3 wyznaczone zostaly na rysunku
planu obowiazujace i nieprzekraczalne linie zabudowy, nakazujace sytuowanie budynkow
w obrebie obszaru wyznaczonego przez te linie zabudowy, zgodnie z dyspozycja § 5 uchwaly.

Tymczasem w § 6 ust. 7 uchwaly, w ramach zasad ochrony $érodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego ustalono, ze: ,, Dlg terencow lezgcych w obrebie strefy 100m od linii brzegu rzeki ustala
ste zakaz zabudowy budynkami = wvigcceniem budowy budymnkdow  stuiqgeych racjionalnej
gospodarce rolnej.”.

Skoro, jak wskazano powyzej, zabudowa ustugowa nie jest zwiazana z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej, to na terenie U 3, znajdujgcym si¢ w zasi¢gu strefy 100 m od brzegu rzeki,
nie mogg by¢ realizowane budynki wynikajace z ustalonego dla tych terendw przeznaczenia
podstawowego 1 dopuszczalnego, w zwigzku z zakazem =zabudowy dla takiego rodzaju
przeznaczenia, ustalonym w § 6 ust. 7 uchwaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje. ze zgodnie z definicja obowigzujacej linii zabudowy (vide § 2
pkt 10 uchwaly), okresla ona sytuowanie gléwnej elewacji frontowej budynku mieszkalnego,
ktore nie zostaly dopuszczone do realizacji na terenie U 3.

Powyzsze oznacza to sprzecznos¢ rysunku planu z ustaleniami:

— § 2 pkt 10 uchwaly, w zakresie wyznaczenia obowiazujacej linii zabudowy na terenie U 3;

— § 2 pkt 11 uchwaly i § 6 ust. 7 i uchwaly, w zakresie mozliwosci realizacji zabudowy
ustlugowej, nie zwigzanej z gospodarka rolna na terenie U 3.

Wskazane sprzeczno$ci uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci czeSci tekstowe] i graficznej
uchwaty. w odniesieniu do terenu U 3.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi. odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg mialy

m.in. przepisy:

— ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych 1 le$nych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1161);

— ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204
Z pdZn. Zm.).
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W granicach obszaru obj¢tego planem znajduja si¢ tereny rolnicze oznaczone na rysunku planu
symbolem R 1-2 (vide § 4 pkt 8 uchwaly), dla ktérych ustalenia szczegélowe zawarte zostaly
w § 20 uchwaty.

Na terenach R 11 R 2 dopuszczono lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, poprzez
ustalenia zawarte w § 20 pkt 3 lit. ¢ i pkt 4 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, Dia terenow rolniczych,
oznaczonych na rysunku planu symbolem R 1-2 ustala sie: (...) 3) dopuszcza sie lokalizacje dla
terenow R 1: (...) ¢) sieci i urzgdzen infrastrukiury technicznej pod warunkiem nie ograniczania
realizacji podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem przepisow odrebnych: 4) dopuszcza sie
lokalizacje dla terenéw R 2: (...) b) sieci i wrzqdzen infrastruktury technicznej sfuzgcych
caopatrzceniu_rolpictwa w wode, kanalizacji oraz  utylizacji Sciekow dla potrzeb rolnictwa
i mieszkancow wsi, pod warunkiem nie ograniczania realizacji podstawowego przeznaczenia,
z zachowaniem przepisow odrebnych; .

7 powyzszych ustalefi wynika, Ze wylacznie na terenach oznaczonych symbolem R 2, dopuszczona
zostala lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z gospodarka rolna, zas
na terenach oznaczonych symbolem R 1, dopuszczona zostala lokalizacja wszystkich rodzajéw sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, a wiec rowniez nie zwiazanych z gospodarkg rolna.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do ktérego odwoluje sig
takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. .. Przez budowe urzgdzen infrastrukiury technicznej rozumie sig
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow
lub  urzqgd=err wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elekirycznyeh, gazowych
i telekomunikacyjnych.”.

Z rysunku planu wynika, ze w granicach terenéw oznaczonych symbolem R 1, znajduja si¢ grunty
rolne klasy IIl, polozone m.in. pomiedzy terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami:

— RP S5, KDL i WS — arkusz 2;

- WS, KDL, RM 11, DDL, WS — arkusz 2.

Dopuszczenie lokalizowania sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. nie zwigzanych
z gospodarka rolna na gruntach rolnych klasy III, oznacza ustalenie innego niz rolne, przeznaczenia
tych gruntdow, a tym samym wymaga uzyskania, w procedurze sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgody wlasciwych organdw na zmiane przeznaczenia tych
gruntéw na cele nierolnicze i nielesne.

Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 1
iust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych: .. /. Przeznaczenia gruntdow
rolnych i lesnyeh na cele nierolnicze i nielesne, wymagajgcego zgody, o ktorej mowa w ust. 2,
dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzqdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”. Stosownie do
dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych: .. 2. Przeznaczenie na
cele nierolnicze i nielesne: 1} gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III — wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, = zastrzeZeniem ust. 2a, .

W mysl art. 7 ust. 2a ww. ustawy, grunty rolne klasy I — III, wymagaja uzyskania zgody ministra

wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z wylaczeniem gruntdw spelniajacych lgcznie nastgpujgce

warunki:

— co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej
zabudowy;

— polozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej
W rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami;
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— polozone sa w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068
Z pdzn. zm.);

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowia jedng calo$é, czy
stanowig kilka odrebnych czegscei.

Wymog uzyskania powyzsze] zgody, wynika rdwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art, 2 wst, 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami rolnymi sg grunty:
okre§lone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stuzacymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzgeymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stluzacymi wylgcznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzacymi bezposrednio do produkeji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepiséw
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku dochodowym od osdb prawnych,
parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rodpolnymi, w tym rowniez
pod pasami przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodow
dziatkowych i1  ogrodéw  botanicznych, pod  urzadzeniami: melioracji  wodnych,
przeciwpowodziowych 1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode. kanalizacji oraz

utylizacji Sciekow i odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancdw wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja sie¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarka rolng, a takze nie sa uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepiséw ustawy
0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji

oraz_utylizacji $ciekow i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi. pod drogami
dojazdowymi do gruntow rolnych.

Z dyspozycji wskazanych powyzej przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika,
ze sieci 1 urzadzenia cieplownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyine nie sa zwigzane
z gospodarka rolna. W ocenie organu nadzoru, dopuszezenie mozliwosci lokalizacji ww. inwestycji
infrastrukturalnych na gruntach rolnych klasy IIl, wobec nie spelnienia przestanek okreslonych
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych, wymaga uzyskania zgdd whasciwego
organu na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze i niclesne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglgdnienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i le$nych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust, 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. zgodnie z ktdérym, ochrona gruntéw rolnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastac)i gruntdw rolnych oraz szkodom w produkeji rolniczej, powstajacym wskutek
dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntdéw
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze lub nicledne, zawiera réwniez
art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub
nielesne — rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania
gruntéw rolnych.

W tym migjscu podkresli¢ takze nalezy. iz decyzja wydawana na podstawic art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek. jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu



rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkeyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

W dokumentacji prac planistycznych brak dowoddéw potwierdzajgcych przeprowadzenie przez
organ sporzadzajacy projekt przedmiotowego planu miejscowego czynnosci majacych na celu
uzyskanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych klasy I1I, znajdujacych si¢ w granicach terenu R 1, na ktdrych
dopuszczona zostala lokalizacja wszystkich sieci i urzadzef infrastruktury technicznej, a wige
réwniez przewodow i urzadzen cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyinych.

Oznacza to, Ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgodv na zmiang
przeznaczenia tych gruntdw, ktdre upowaznialyby do dopuszczenia lokalizowania na nich ww.

przewoddéw i urzadzen.

20 pkt 3 lit. ¢

uchwatly, zobowigzujacej do lokalizowania sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach
oznaczonych symbolem R 1, z zachowaniem przepisow odrebnych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszlo do istotnego naruszemia trybu jego sporzadzenia i zachodza przeslanki
do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 20 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, sieci
i urzgdzen infrastruktury technicznej (...)”., w odniesieniu do sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej nie zwiazanych z gospodarka rolng. lokalizowanych na gruntach rolnych klasy III,
znajdujacych sie w granicach terendéw oznaczonych symbolem R 1;

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.,
w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Stanowisko judykatury wskazujgce na konieczno$é przestrzegania przepisoOw z zakresu ochrony

gruntéw rolnych i leénych, wyrazone zostalo m.in. w wyrokach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 690/16, w ktorym Sad stwierdzil, iz: .Sgd nie podziela -arcutu skarzgcej
dotvezgeego braku wymogu uzyskania zgéd na zmiane przeznaccenia na cele nierolnicze
gruntow rolnyeh klasy I1I, na ktérveh planowana jest lokalizacia podziemnej sieci infrastruktury
podziemnej oraz zarzutu wnarusZewnia rozstrzygnieciem nadzorczym: - art. 15 ust. I up.zp,
w owigzcku z art. 7 ust, 2 pkt 1, 21 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych polegajgce na
uznaniu, e dopuszczenie podziemnej infrastruktury technicznej stanowi miane przeznaczenia
gruntu _rolnego na cele nierolnicce, wymagajqgcego zgody wiasciwego organu oraz
e dopuszczenie lokalizacji infrastruktury techniczne] wymaga kazdorazowo wyznaczenia
terendw, w tym na rysunku planu oraz e dopuszczenie fymezasowego zagospodarowania terenu
przesadza_o zmianie jego prceznaczenia; - art. 17 pkt 6 lit. ¢ up.z.p., w zakresie uzyskania
zgody na —miang przeznaczenia gruntow rolnych klasy T i gruniow lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, w sytuacji gdy inwestycja faktycznie nie wphywa na zmiane prceznaczenia terenut na
cele nierolnicze; - art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1 up.zp., w zwiqzku = art. 6 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, polegajgce na uznaniu, ze Rada Gminy Z. byla zobowiqzana
do jednoznaccnego ustalenia przeznaczenia terenu i skomnkretfyzowanego rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego, w tvym na rysunku planu. (...); Zdaniem Sqdu, realizacja innych niz
okreslone w art. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnyeh i lesnych przedsiewzigé, stanowi
o dokonaniu —miany przeznaczenia. (...) Z tresci art. 4 pkt 11 ustawy (o ochronie gruntow
rolnyech i lesnych) wynika, Ze rozpoczecie inwestycji, ktora nie jest cwigzana = polrcebami
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rolnictwa i miesckancow  wsi, polegajace] na realizacji podziemnej sieci infrastruktury
technicznef dla obstugi elektrowni wiatrowych, a wiec dotyezy innego niz rolnicze uzytkowanie
gruntow rolnych. Budowa podziemnej sieci infrastruktury technicznej nie jest zwigzana
£ czasowq cmiang kierunkdw produkcji rolniczej obiektow, o ktdrvch mowa w art. 2 ust. I pkt 3
ww. ustawy. (...) Uchwalajgc przepisy umozliwviajgce lokalizowanie planowanych inwestycji
infrastruktury technicznej ng ferenach gruntow rolnveh Kasy I bez uzvskania zeodyv na zmiane
ich przeznaczenia oraz bez ich wyznaczenia na rysunku planu miejscowego, Rada Gminy Z.
nie _byla uprawniona do uchwalenia planu miejscowego w powyiszym zakresie oraz
proekazywania _swoich uprawnien ustawowych na inny_organ lub podmiot, naruszajgc tym
samym wilasciwosé organdw. (...) Nie mozna podzieli¢ takie stanowiska skarzgcej, = kidrego
wynika, Ze wymdg uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnveh klasy NI, dla
lokalizowania na nich infrastruktury podziemnej uwarunkowany jest mocqg_ingerencii tef
infrastruktury w grunt.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2018 r., sygn. akt
IT OSK 1286/16, w ktorym Sad stwierdeil, iz: ,, Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow rolnych na cele inne niz rolnicze skutkuje wnaruszeniem procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym Zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewazny ( por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego = dnia 25 maja
2009 r., I OSK 1900/08, Wspolnota 2009/23/39, LEX nr 334648 ).,

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS/10,
uchwala 7 sedziéw, w ktorym Sad stwierdzil, iz: .. Zgoda wilasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie = ustawq o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalenn w miefscowym planie zagospodarowania przestrzennego. (...) Brak wymaganej zgody
na_przeznaczenie gruntow lesnych (rolnveh) na cele inne niz lesme (rolnicze) skutkuje
naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania proestrzennego W fym zakresie, co
w_konsekwencji stanowi przeslanke uznania go za_niewazny (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego = dnia 25 maja 2009 r., I OSK 1900/087)";

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2345/17. w ktorym Sad stwierdzil, iz: ... Aktualny plan miejscowy dopuszcza zas
wprost przeznaczenie na cele nielesne gruntow oznaczonych jako lasy. Uzyskanie wstepnej
zgody bvio wiec bezwzglednie wymagane. Podsumowujge nalezy stwierdzié, Ze dokonanie w
zaskarzonym planie miejscowym —miany pr-eznaczenia gruntow na cele nielesne powinno byé
poprzed-one wystgpieniem o uzyvskanie zgodyv, o jakie] mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
o_ochronie_gruntow. Uchybienie w _tym cakresie zalicza sie do istotnego naruszenia_trybu
sporzadzania planu miejscowego. ”';

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3083/13., w ktérym Sad stwierdzil, iz: ., W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyinego
trafnie argumentuje skarzqcy kasacyjnie, ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
Ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajg lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetvm planem, a wiec réwniez na terenach rolnych ilesnych, co jest niedopuszczalne, gdvz
"moze prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgodv na zmiang przezmaccenia  gruniow
rolnvch ilesnych na cele nierolnicze i nielesne”, = drugiej jednak stromy Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulaciami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznyvch”, a tym samym proebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza réwniei moiliwosé budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym réwniei w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wigcej
Sgd nie zwrocil wwagi na fukt, Ze "oriemtacyjny przebieg” owvch linii na rysunku planu

-
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miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wige w odniesieniu,
do ktorych stwierdzit niewaznosc.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 marca 2014 r., sygn. akt
II OSK 2730/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,(...) Wobec powyiszego przyjgé nalezato,
ze dokonanie w zaskarzonym planie —miany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze
i nielesne powinno byé poprzedzone wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie
do istotnego naruszenia trybu sporzqd-ania planu miejscowego, a takie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci
lub w czegsci. ”;

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 maja 2018 r., sygn. akt II OSK 2701/16,
w ktérym Sad stwierdzil, 1z: . Pominigcie w procedurze planistycznej zasadniczego dla
ustalenia_przeznaczenia gruntow rolnych etapu uzyskania zgody na wylgczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania_prrestrzennego. Stanowi to przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Rady Miejskiej w Kr. z [...] 2009 v. nr [..] w przedmiocie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkreslic, Ze do zastosowania sankcji niewaznosci
uchwal organ samorzgdu terytorialnego nie stosuje art. 156 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. Przeslankg zastosowania sankcji niewaznosci nie jest wylgconie razgce
naruszenie przepisow prawa, ale tez naruszenie przepiséw przez bledng wykiadnie jak
i niewlasciwe zastosowanie, (...). Brak zgody na przeznaczenie gruntow rolnych klasy III na
cele nierolnicze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia _miejscowego  planu
zagospodarowania _priestrzennego, wypelniajgc  przeslanke stwierdzenia _niewainosci
miejscowege planu zagospodarowania priestrzennego. ™.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 1,
pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia 1 zasad ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7, art. 15 ust. 2 pkt Qustawy o p.z.p.oraz § 2 pkt6i § 7 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie szczegolnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.. w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi:

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czesci
tekstowej z czescia graficzna.

Istotno$é powyzszych naruszeh nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Kwestia dotyczaca istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego zwigzana jest
z brakiem uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i nielesne,
0 czym mowa we wczesniejszej czgsci uzasadnienia.
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Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wrziawszy wszystkie powyzsze okolicznoéei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Nr VII/46/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Kocewo, Myslin, Diwierzno, Kobyla
Lgka poloionych na terenie gminy Biezun, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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