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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty Nr VI1/49/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Karniszyn, Karniszyn-Parcele, Sadiowo,

Sadiowo-Parcele polozonych na terenie gminy Biezun, w odniesieniu do ustalen:

— § 21 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej
{...)", w odniesieniu do sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z gospodarka
rolng, lokalizowanych na gruntach rolnych klasy III, znajdujacych sie w granicach terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem R 1;

— cze$ci graficznej uchwaly, w zakresie braku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi,
polozonego pomig¢dzy terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami RM 42 iR 1,

Uzasadnienie

Na sesji w dniv 26 marca 2019 r. Rada Miejska w Biezuniu podjela uchwale Nr VII/49/2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Karniszyn,
Karniszyn-Parcele, Sadiowo, Sadlowo-Parcele polozonych na terenie gminy BieZun.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pézn. zm.). zwanej dalej ., ustawqg o p.=p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej., na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa micjscowego z zakresu planowania przestrzennego,



tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
egminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wihasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p..
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigd, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego., a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p.. zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego., w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.2.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.):

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpicczenstwa ludzi 1 mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 P.Z.p.);

— prawo wlasnosdci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu. okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do Kkontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p..
ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art, 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera czegs¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cz¢$é tekstowa planu stanowi tresé uchwaly. a cz¢s$¢ graficzna stanowi
zalaeznik do uchwaly. Ocenie legalnosct podlega zardowno tresé uchwaly przyjmujace; plan
miejscowy. jak i zalgczniki, czyli m.in. czg$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach kidérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci. przez wilascicieli i uzytkownikdéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresei planu
miejscowego {art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej . rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu mp.z.p.”. w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu wmiejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Sci$le w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow,
okreslone w § 4 tego rozporzgdzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$§ sa zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa
powszechnie obowiazujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
7ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢
réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosei uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa. do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w calosei lub w czesdei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze podejmujac przedmiotowa uchwal¢ naruszono
wskazane powyzej zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z brakiem jednoznacznych
ustalen dotyczacych okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu wyznaczonego na
rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, potozonego pomiedzy terenami oznaczonymi na rysunku
planu symbolami RM 42 i R 1, jak réwniez doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomig¢dzy czgscia
tekstowa 1 graficzng uchwaly.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gléwnych zadan miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. a zarazem zasada jego sporzadzania. jest przesadzenie

0 przeznaczeniu terendow objetych jego granicami.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie migjscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.. projekt tekstu planu
miejscowego, powinien zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad
ich zagospodarowania, a takie symbol literowy i numer wyréiniajacy go sposréd innych
terenéw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien



zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o réinym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania.

Powyzsze wynika réwniez z samej uchwaly, w tym z ustalenr zawartych w:

— § 2 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: , lHekroé w ustaleniach niniejszej uchwaty jest mowa o: (...)
8) terenie — nalezy przec to rozumie¢ obszar, wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi oraz
okreslonym symbolem i numerem, ™.

— § 3 ust. 1 pkt 2, pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Na rvsunku planu obowigzujgcymi ustaleniami
planu sq nastepujgee oznaczenia graficzne: (...) 2) linie rozgraniczajgce lereny o réiZnym
przeznaczeniu lub  rdznyeh casadach zagospodarowania; (...) 5) symbole przeznaczenia
terenow,”

Tymczasem z rysunku planu wynika, ze wyznaczono na nim liniami rozgraniczajgcymi teren, ktory
nie zostal oznaczony symbolem literowym i numerem wyrdzniajacym go sposrod innych terenow.
Natomiast barwne oznaczenie graficzne przypisane terenowi na rysunku planu wskazuje, ze jest to
teren rolniczy.

W § 4 pkt 9 uchwaly ustalono, ze: ., W obrebie obszaru objetego planem ustala sig nastepujgce
przeznacsenie terenow. (...) 9) tereny rolnicze, ozhaczone na rysunku planu symbolem — R 1-2;"

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 21 pkt 1, 2, 3 i 4 uchwaly: ., Dia terendw rolniczych,
oznaczonvch na rvsunku planu symbolem R 1-2 ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: tereny
rolnicze, 2) zakaz lokalizacji trwalvch obiektéw budowlanych = uwzglednieniem pkt. 3 i 4;
3) dopuszcza sie lokalizacie dla terenow R 1: a) budvnkéw | budowli rolniczvch w obrebie
wyznac-onyeh linii zabudowy, b} dojazdow rolniczych, c) sieci i urzgdzent infrastrukiury technicznej
pod warunkiem nie ogranmiczania realizacji podstawowego przeznaczenia, = zachowaniem
przepisow odrebnych: 4} dopuszcza _si¢ lokalizacje dla terenéw R 2: a) dojazdow rolniczyeh,
b) sieci i urzqdzen infrastruktury techniccnej sfuzgeyeh zaopatrzeniy rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji sciekow dla potrzeb rolnictwa i mieszkanicow wsi. pod warunkiem nie ograniczania
realizacji podstawowego przeznaczenia, = zachowaniem przepisow odrebnveh, ™.

Z powyiszych ustaleit wynika, ze dla terenéw rolniczych ustalono dwa réine przeznaczenia
i odmienne zasady zagospodarowania, co uniemozliwia jednoznaczna identyfikacj¢ rodzaju
terenow rolniczych (R1, badz R2).

Brak okreslenia na rysunku planu symbolu literowego i cyfrowego terenu potozonego pomigdzy
terenami oznaczonymi symbolami RM 42 1 R 1 oznacza, ze w planie nie ustalono w jednoznaczny
sposob przeznaczenia i zasad zagospodarowania tego terenu, w tym w zakresie mozliwosci
realizacji na nim budynkdéw i budowli rolniczych.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze uchwalony plan miejscowy narusza dyspozycje
przepisow: art. 15 ust. 2 pkt 1. w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ponadto rysunek planu nie ma,
w tym zakresie, powigzania z tekstem uchwaty. co stanowi takze o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia oraz o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu migjscowego, ¢o na podstawie
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uzasadnia stwierdzenie niewaznosci czedci graficzne]
uchwaly, w odniesieniu do terenu polozonego pomigdzy terenami oznaczonymi symbolami RM 42
iR 1.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarowno z czegsci tekstowej. jak i czesei graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
jedynie zalgczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu




powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czeSci tekstowej 1 nie moze byé z nia sprzeczna.

To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowiazuje wiec tyvlko w takim

zakresie, w jakim przewiduje to czes$é tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazia swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie = art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowq
oraz graficzng I tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nacewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego =z projektem tekstu planu migjscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanvch unormowan wynika, Ze czesé tekstowa planu winng
znaleZé od-wierciedlenie w czesci graficcnej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sqg w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w Dbrzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
= sgdem I instancyjnym, iz zgodnie = art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych 1. proeznaczenie poszczegolnmych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero fgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sgd slusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate wainosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych proyjetveh na rysunku planu. Zgodnie bowiem
= art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrcenmym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania pr-estrzennego, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstroygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust, 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury - dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1387) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i ocnaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miefscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytvch oznaczen. Tresé tyeh prrzepisow wyraZnie wskazuje, i2 czesé
graficzna planu powinna stanowié¢ od-wierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢
= nig spreeczing. To czesé tekstowa planu cawiera normy prawne, risunek plamy obowigzuje
wiee ko w takim zakresie, w jakim proewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym . Sgd -wraca wwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu"” nalezy
rozumieé  jego mervioryezng tre$¢  majgcq  charakter  normatywny. co  oznacza,
ze ustalenia normatvwne planu naleZy odkodowywaé zaréwno = jego czesci tekstowej,
Jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: ., Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna  planu zagospodarowania przestrzennego mozZe zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie = art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o cugospodarowaniu przestrzennym  ustalenia  cz¢sci graficznej  miejscowego  planu




zagospodarowania przestrzennego  stanowig  tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ grafiezna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu. pelni jednak role stuzebng i wyjasniajqgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani proepisem, ani normg prawng i obowigzuje fylko w lgeznosci = czescig
tekstowg plami. Nie moze wiec cawieraé oznaczen, kicre nie zcnajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. "

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ., Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika = zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przecnaczenie  okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odowierciedlaé konkretny zapis. " (publ, LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W fym zakresie naleZy pamietal, iz plan
miejscowy sklada sig¢ - czesci tekstowej, zawierajgeej ustalenia planowe orac graficznef
(rvsunku planu). Rvsunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigigeq. Czesé graficzna planu jest "uscczegolowieniem" czesci tekstowe] | ustalenia planu
muszq by¢ odezyhnwane Igeznie - = uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgleddw nie moze byé rozhbieinosci pomiedzy czgsciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$é tekstowa planu nie moZe zatem zawierac usialen, kitdre nie znajdujq oparcia
w ezesci graficznef planu. ”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: W tym zakresie nalezy pamictal, ze plan
miejscowy sklada sie = czesci tekstowef, zawierajgcef ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma ftvm samym moc
wigzgeqg. Czesé graficzna planu jest "uszezegolowieniem" czesci teksiowej i ustalenia planu
muszg byé odezytywane lgeznie - = uwzglednieniem zaréwno czesci graficcnej jak i tekstowey.
Z tych wzgleddw nie mozZe byé rozhieznosci pomigdzy czescig teksiowy planu a rysunkiem
planu. ”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: . Art. 15 ust. [ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo precydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgey czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie = zapisami studium
oraz z przepisami odrebmymi, odnoszqeymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé¢ graficzna
stanowi zalgeznik do uchwah. Ponadto zgodnie = § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miefscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnichwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rvsunku  planu  micjscowego  dolgeza  si¢  objaswnienia  wszystkich  uzytych  oznaczen.
Z powolanych proepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada sie o czesci tekstowe), zawierajgcef
ustalenia planowe oraz z czelei graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeSciy planu i ma tvm samym moc wigzgeg. (zesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowef | ustalenia planu muszq by¢é odezyviywane Igeznie - = wwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z_nch tez wogledow nie moie byé rozhieinosci pomiedzy
czelcig tekstowqg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu = dnia 16 maja 2013 r., sven. akt IV S4/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywrese ccescl tekstowej, g nieco inaczef - czesci graficone] rcecconego planu, bedacer
jego imtegralmm elementem a_takze = wwagi na fakt, Ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
fucupelnienie) coesci tekstowej, fo powstale w ien sposob wniescistosci mosg uniemozlivic




zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg ktdrego w sposob
wigsqgcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust, 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, . jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqgdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt I RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprecchosé pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjrego w Poznaniu =z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10,".

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie. w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego cawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
beczposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych = jej kiasvczng
budowq. hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
wwogledniony nilko w takim zakresie. w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustales planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i —agospodarowanie przestrcenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projeks planu miejscowego a zatem
proyszly plan miejscowy, musi zawierac czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miecjscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcia proybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek plamu jest zalgcznikiem graficzrym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim cakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury. jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.Z.p-, a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.. hie pozostawia watpliwosci. iz ustalenia czesei graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsdcei tekstowe;j.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy tresciag uchwaly,
a jej czeScig graficzna narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calodci lub w czesci. W tym
przypadku brak powiagzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaty.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie 7z przepisami odrebnymi. odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem




miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy

m.in. przepisy:

— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych 1 lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161);

— ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204
z podZn. zm.).

W granicach obszaru objetego planem znajduja si¢ tereny rolnicze oznaczone na rysunku planu
symbolem R 1-2 (vide § 4 pkt 9 uchwatly), dla ktérych ustalenia szczegélowe zawarte zostaty
w § 21 uchwaly.

Na terenach R 1 1 R 2 dopuszczono lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, poprzez
ustalenia zawarte w § 21 pkt 3 lit. ¢ i pkt 4 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ., Dia terenow rolniczych,
oznaczonveh na rysunku planu symbolem R 1-2 ustala si¢: (...) 3) dopuszcza si¢ lokalizacje dla
terenow R 1: (...) ¢) sieci i urzgdzen infrastruktury techniccnej pod warunkiem nie ograniczania
realizacfi podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem przepisow odrebnvch, 4) dopuszeza sie
lokalizacie dla terenow R 2: (...} b) sieci I wrzqdzen infrastruktury technicznej stuzgcoych
zgopatrzeniu  rolnichwa w wode, kanalizacji oraz utvlizacji Sciekow dia potrceb  rolnictwa
i mieszkancow wsi, pod warunkiem nic ogramiczania realizacji podstawowego przeznaczenia,
z zachowaniem przepiséw odrebnych, ™.

Z powyzszych ustalen wynika, ze wylacznie na terenach oznaczonych symbolem R 2, dopuszeczona
zostala lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwiagzanych z gospodarka rolna, za$
na terenach oznaczonych symbolem R 1, dopuszczona zostata lokalizacja wszystkich rodzajow sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, a wiec rowniez nie zwiazanvch z gospodarka rolng.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do ktérego odwoluje sig
takze art, 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. ., Proez budowe urzqd=en infrastrukiury technicznej rozumie si¢
budowg drogi oraz wybudowanie pod ziemiqg, na ziemi albo nad ziemiq przewodow
lub  wurzqdzenn wodociggowych, kanalizacyjuyeh, cieplowniczych,  elektrycznych,  gazowych
i telekomunikacyinveh. .

Z rysunku planu wynika, ze w granicach terendw oznaczonych symbolem R 1, znajduja si¢ grunty
rolne klasy HI, potozone m.in. pomigdzy terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami:

— WS, ZL, RM 4, KDW, KDL — arkusz 2;

— WS, KDL, RM 35, KDD, KDW, RP 10 — arkusz 2;

- KDW,R 2, KDW,.KDD, RM 14, R 2 i KDW — arkusz 3;

- KDD,R 2, KDW,R 2, KDW,R 2, KDD, RM 15, KDD i RM 16 — arkusz 3.

Dopuszezenie lokalizowania sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, nie zwigzanych
z gospodarkg rolng na gruntach rolnych klasy I, oznacza ustalenie innego niz rolne, przeznaczenia
tych gruntéw, a tym samym wymaga uzyskania, w procedurze sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgody wilasciwych organéw na zmiane przeznaczenia tych
gruntdw na cele nierolnicze i nicle$ne.

Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych: .. 1. Przeznaczenia gruntow
rolnyeh i lesmyveh na cele nierolnicze [ nielesne, wymagajgeego zgody, o ktorej mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ w miejscowvm planie zugospodarowania przestrzennego, sporcgd-omym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”. Stosownie do
dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lednych: |, 2. Pr-eznaczenie na
cele nierolnicze i nielesne: 1) gruntow rolnych stanowigeyeh uzvtki volne klas I-Ifl — wymaga
uzyskania zgody ministra wilascivego do spraw roowoju wsi, = zastrzezeniem ust. 2a, .



W mysl art. 7 ust. 2a ww. ustawy, grunty rolne klasy I — Ill, wymagaja uzyskania zgody ministra

wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z wylgczeniem gruntdw spelniajacych lacznie nastepujgce

warunki:

— co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej
zabudowy;

— polozone sg w odleglosci nie wickszej niz 50 m od granicy najblizszej dzialki budowlanej
w rozumieniu przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

— polozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068
Z pézn. zm.);

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to. czy stanowig jedng calosé, czy
stanowig kilka odrebnych czgsci.

Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie

z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami rolnymi sg grunty:
okreslone w ewidencji gruntdw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stluzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sklad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami sluzgcymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzacymi bezposrednio do produkeji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepiséw
o podatku dochodowym od os6b fizycznych i podatku dochodowym od osdb prawnych,
parkdow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi. w tym rowniez
pod pasami przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodéw
dziatkowych 1 ogrodéw  botanicznych, pod  urzadzeniami: melioracji  wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode. kanalizacji oraz
utylizacji Sciekéw i odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkaricow wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwiazanych
z gospodarka rolna, a takZze nic s3 uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w_wode, kanalizacji
oraz utvlizacii sciekdw 1 odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, pod drosami
dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Z dyspozycji wskazanych powyzej przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika,
ze sieci 1 urzadzenia cieplownicze, elekiryczne. gazowe i telekomunikacyjne nie sg zwigzane
z pospodarka rolna. W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. inwestycji
infrastrukturalnych na gruntach rolnych klasy III, wobec nie spelnienia przestanek okreslonych
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, wymaga uzyskania zgod wiasciwego
organu na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lesnych. to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktorym, ochrona gruntéw rolnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze fub niele$ne, zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkecji rolniczej. powstajacym wskutek
dzialalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.



Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze lub nielesne, zawiera rowniez
art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodni¢ z ktorym, przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub
niclesne — rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania
gruntow rolnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkecyjnej. Taka konstrukeja rozstrzygnigcia oznacza, iz wladciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytoryczne;
wiedzy.

W dokumentacji prac planistycznych brak dowoddw potwierdzajacych przeprowadzenie przez
organ sporzadzajacy projekt przedmiotowego planu miejscowego czynnosci majacych na celu
uzyskanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych klasy III, znajdujacych si¢ w granicach terenu R 1, na ktoérych
dopuszczona zostata lokalizacja wszystkich sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, a wigc
rowniez przewodow i urzadzen cieplowniczych, elektrycznych. gazowyceh i telekomunikacyjnych.

Oznacza to, z¢ organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntow, ktore upowazniatyby do dopuszezenia lokalizowania na nich ww.
przewodow i urzadzen.

Powyzsze stanowi rowniez o braku spelnienia dyspozyeji wynikajace] z ustalen § 21 pkt 3 lit. ¢
uchwaly. zobowiazujacej do lokalizowania sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach
oznaczonvch symbolem R 1. z zachowaniem przepiséw odrebnych,

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszio do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodza przestanki
do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 21 pkt 3 lit. ¢ uchwatly, w zakresie sformutowania: ., sieci
i wrzgdzen infrastruktury technicznej (...)", w odniesieniu do sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej nie zwigzanych z gospodarka rolna, lokalizowanych na gruntach rolnych klasy III,
znajdujacych sie w granicach terendOw oznaczonych symbolem R 1;

W powyzszym zakresie naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Stanowisko judykatury wskazujace na koniecznos¢ przestrzegania przepiséw z zakresu ochrony

gruntdéw rolnych i lesnych, wyrazone zostato m.in. w wyrokach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 690/16, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Sgd nie podziela zar-utu skarigcef
dotyezgeego braku wymogu uzyskania zgdd na cmiagne proeznaczenia na cele nierolnicce
gruntow rolnyeh klasy I, na ktorvceh planowana jest lokalizacia podziemnej sieci infrastrukiury
podziemne] oraz zarsufu naruszenia rozstroygnigeiem nadzorczym: - art. 15 ust. 1 wp.o.p,
w owigzhku z art. 7 ust, 2 pkt 1, 21 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnyveh i lesnych polegajgee na
ucnaniu, Ze dopuscccenie podziemmef infrasirukiury techniconef stanowi cmiane pr-eznaczenia
orunty  rolnego na  cele nierolnicze,  wimagdigeego  coody  wilasciwego  organu  orac
Ze dopuszczenie lokalizacfi infrastruktury  techniczne] wymaga kazdorazowo wyznaczenia
ferendw. w tvm na rysunku planu oraz Ze dopuszczenie tymezasowego zagospodarowania terenu
proesad=a o zmiuni¢ jego proesnaczenia; - art, 17 pkt 6 lit. ¢ up.z.p., w zakresie uzyskania
cgody na cmiune proechaczenia gruntow rolnyveh klasy HI i gruntow lesmych na cele nierolnicze
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i nielesne, w sytuacji gdy inwestycja faktycznie nie wplywa na zmiang przeznaczenia terenu na
cele nierolnicze; - art. 4 ust. I, art. 15 ust. 1 up.zp., w zwigzku = art. 6 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, polegajgce na uznaniu, ze Rada Gminy Z. byla zobowigzana
do jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu i skonkretyzowanego rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego, w tym na rysunku planu. (...); Zdaniem Sqdu, realizacja innych niz
okreslone w art. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesmych przedsiewzieé, stanowi
0 dokonaniu zmiany przeznaczenia. (...) Z tresci art. 4 pkt 11 ustawy (o ochronie gruntdéw
rolnmveh i lesnyeh) wynika, Ze rozpoczecie inwestyeji, ktdra mie jest owigzana z potrzebami
rolnictwa i _miesckancow _wsi,__polegajgce] na_realizacii _podziemnej sieci _infrastrukiury
technicznej dla obstugi elektrowni wiatrowych. a wiec dotyezy innego niz rolnicze uiythowanie
gruntow _rolnych. Budowa podziemnej sieci infrastruktury techmiccnej nie jest -wigzana
£ czasowq zmiang kierunkow produkcji rolniczej obiektéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy. (...) Uchwalajgc przepisy umosliwiajgce lokalizowanie planowanych inwestycji
infrastruktury technicznej na terenach gruntow rolnyeh klasy Il bez uzyskania =gody na zmiane
ich przeznaczenia oraz bez ich wyznaczenia na rysunku planu miejscowego, Rada Gminy Z.
nie _bvla uprawwniona do uchwalenia planu miejscowego w powyiszym zakresie oraz
proekazywania swoich uprawnien ustawowych na inny organ lub podmiot. naruszajgc tym
samym wilasciwosé organow. (...) Nie mozna podzieli¢ takie stanowiska skarzgcej, = ktdrego
wynika, Ze wymog uzyskania =gody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych klasy U, dla
lokalizowania na nich infrastruktury podziemnej uwarunkowany jest _mocqg ingerencii tef
infrastruktury w grunt.”;

Naczeinego Sadu Administracyjnego w Warszawie -z 14 marca 2018 r., sygn. akt
II OSK 1286/16, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , Brak wymaganej zgody na prcecnaczenie
gruntéw rolnych na cele inne niz rolnicze skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w Konsekwencji stanowi przeslanke
uznania go za niewazny ( por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyinego - dnia 235 maja
2009 r., Il OSK 1900/08, Wspolnota 2009/23/39, LEX nr 534648 ).";

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 listopada 2010 r.. sygn. akt II OPS/10,
uchwala 7 sedzidw, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,.Zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie = ustawq o ochronie gruntow
rolnyeh i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustaleri w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. (...) Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolmyeh) na cele inne niz lesme (rolnicze) skutkuje
naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co
w konsekwencji stanowi_przestanke uznamia go za miewazny (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyinego = dnia 25 maja 2009 r., Il OSK 1900/08")";

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2345/17, w ktorym Sad stwierdzit. iz: .., Aktualny plan miejscowy dopuszcza zas
wprost przeznaczenie na cele wnielesne gruntow oznaczonych jako lasy. Uzyskanie wstepnef
zeody bvlo wiec bezwzglednie wymagane. Podsumowujgc nalesy stwierdzié, Ze dokonanie w
askarZonyvm planie_miejscowym zmiany prcezndczenia gruntow na cele nielesne powinno byé
poprzed-one wystgpieniem_o uzyskanie zgody. o jakief mowa w agrt. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie gruntow. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia trybu
Sporzgd=ania plany miejscowego. "';

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3083/13, w ktorym Sad stwierdzil. iz: . W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
trafnie argumentuje skarzqcy kasacyinie, Ze Sqd pierwszef instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliviajq lokalizacje infrastruktury na cahvm obscarze
objetyin planem, a wiec réwniez na terenach rolnyeh ilesnych, co jest niedopuszczaine, gdyz
"moze prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane prcecnaczenia  gruntow
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rolnveh i lesnyveh na cele nierolnicze | nielesne”, = drugiej jednak stromy Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniomi § 28 wust. 2 uchwaly, a regulaciami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnvch przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznyveh”, a tym samym przebiegu samvch linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza rowniei moZliwos¢ budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rowniei w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wiecej
Sqd nie zwrocil uwagi na fakt, ze "orientacviny przebieg” owvch linii na rvsunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnyeh i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorveh stwierdzil niewaznosé. ™,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 marca 2014 1., sygn. akt
11 OSK 2730/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz: . (...) Wobec powyiszego przyigé naleZalo,
e dokonanie w zaskariomym planie zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze
i nielesne powinno byé poprzed-one wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnvch. Uchybienie w tvm zakresie zalicza sie
do istotnego naruszenia trybu sporzqdzania planu miejscowego, a takze wlasciwosci organéw
w tym zakresie, co prowadzié musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w cafosci
lub w czesci. 7,

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 maja 2018 r., sygn. akt I[I OSK 2701/16,
w ktorym Sad stwierdzil, iz: |, Pomini¢cie w procedurze planistycznej zasadniczego dla
ustalenia_przeznaczenia gruntow rolnych etapu uzyskania zgody na wvylgczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania_przestrzennego. Stanowi to przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwafy
Rady Miejskiej w Kr. z [..] 2009 r. nr [..] w prcedmiocie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania prrestroennego. NaleZy podkreslic, ze do zastosowania sankcji niewaznosci
uchwat organ samorzgdu teryiorialnego nie stosuje art. 156 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. Przestankq castosowania sankcii niewaznosci nie jest wylgcznie raZgce
naruszenie przepisow prawa, ale tez naruszenie przepiséw przez bledng wykladnie jak
i niewlasciwe zastosowanie. (...). Brak zgody na przeznaczenie gruntow rolnych klasy II1 na
cele nierolnicze stanowi _istotne _naruszenie trybu sporzqdzenia _miejscowego planu
zagospodarowania __prrestrzennego,  wypelniajgc  prrestanke stwierdzenia  niewainosci

H

miefscowego planu zagospodarowania priestizennego. .

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. |
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad 1 trybu sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniceia nadzorczego, z obrotu prawnego.

[stotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 4ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt [ iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 11§ 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia terenu;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.. w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.. w zakresie koniecznosci powigzania czesci
tekstowej z czedcia graficzng.

[stotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych. ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszio.



Kwestia dotyczaca istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego zwigzana jest
z brakiem uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne,
0 CZym mowa we wczesniejszej cz¢sci uzasadnienia.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym. majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, kiore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr VII/49/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Karniszyn, Karniszyn-Parcele, Sadlowo,
Sadlowo-Parcele polozonych na terenie gminy Biezun, w zakresie ustalen, o ktéorych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym =zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia,

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.
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