Warszawa, L4 kwietnia 2019 r.
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Rada Gminy Leoncin
ul. Partyzantow 3
0S — 155 Leoncin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 506)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VII/58/19 Rady Gminy Leoncin z 20 marca 2019 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stare Polesie gmina Leoncin”,

w odniesieniu do ustalen:

— § 7 pkt 6 uchwaly;

— § 11 pkt 9 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...}, MN (...)";

—  § 24 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: . (...) oraz zalecenia (...) ",

— czgsel graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkdédw na terenach
oznaczonych symbolami: 23-MN, 34-MN, 36-MN, 69-MN, 73-MN, 75-MN, 20-R, 51-R i 79-R,
w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu oznaczonego odpowiednio symbolami: 16-ZL,
18-ZL, 24-ZL, 39-ZL., 35-ZL, 68-ZL, 72-ZL., 74-ZL, 2-ZL, 50-ZL i 80-Z1..

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2019 r. Rada Gminy Leoncin podje¢ta uchwate Nr VII/58/19 ., w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego wsi Stare Polesie gmina
Leoncin”.

Uchwale t¢ podjcto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art, 40 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,, ustanvg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.zp.. migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
ti. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa migjscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika. ze ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzenngj na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosct z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa. procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci Tub w czeédcei stanowi istotne naruszenic zasad sporzadzania planu miejscowego.
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenic wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego. a wice jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okredlonych przepisami ustawy, gwaranfujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznodci lokalne maja. w zakresie okreslonym prawem. swobodg dzialania w kazdej sprawie.
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy. zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ., wladzhra
planistycznego”.  Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o  przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego. za$ jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu migjscowego. nie jest nieograniczony 1 zostal szczegdlowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
migjscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). w szczegolnoscl zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

QOznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem.
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlgczone do ustalen planu. a jedynie takie.
ktore miesci sie $cis$le w ramach tego. co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu. rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu. a konkretnie wylicza w art. 15. natomiast ww. rozporzadzenie
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doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegoélnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci Zrddet
prawa. przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegélnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych. w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
koniecznos¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwal.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach 1 na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Leoncin, musi
mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zardOwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardéwno
w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm © charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykiadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ., Stosujgc pr=yv interpretacji art. 87 ust. I i art. 92 ust. 1 konstviucji,
odnoszgcych sig do Zrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: -akaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajgcej  kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wycnaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizcowaniu tych zadan, a takie majgc na wogledzie art. 7 konstytucii, naleiy proyigé,
Ze konstytucja zamyka system Zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb prcedmiotowy

wymieniagjge  wyezerpujgeo  formy aktow  normatywnych  powszechnie  obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionyvch do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
~Do profektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w o doiale VI z wyjgtkiem § 141, w dziale V. = wyjgtkiem § 132, w dziale I vw rozd-ialach 1-7
iw dziale 1, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale [ w rozdziale 9. chyba Ze odrebne
preepisy stanowiq inaczej.”. Zgodme z:
— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawyg wydania uchwaly i zarcgd-enia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencie danego podmiotu.”;



— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgee wylgceznie sprawy = zakresu przekazanego w przepisie, o kiorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqgce do zadan lub kompetencji podmiotu. o ktorych mowa w § 134 pkt 2.7,

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ., 1" uchwale i zarzgdzeniu nie powlarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych .

Tymczasem, organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjgtej uchwaty stwierdza, iz w ramach § 7
pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie ochrony i ksztalfowania ladu przestrzennego Plan
ustala: (...) 6) W zakresie realizacji ogrodzen Plan ustala:

@) Zukac realizacji ogrodzenn obniZajgcych walory krajobrazowo-przestrzenne  rejonu,
wygradzajqcych catkowicie widokowo nieruchomosci =z krajobrazu, w szczegdlnosci
zakazuje si¢ stosowania pelnych ogrodzen = przestami wykonanymi z betonowych Ilub
stalowych elementow oraz innveh ogrodzeh o niskich walorach estetycznych.

b) Nakazuje sig stosowanie ogrodzen w kolorystyce nicagresywnej, niewyroézZniajgcej ich
z krajobrazu.

¢} Dopuszcza sig stosowanie zieleni jako wygrodzenie przestrcenne nieruchomosci.

d) Maksymalna wysokosé ogrod-enia nie mozZe przekroczye 1.8m. Wysokosé ogrodzen
sgsiednich dzialek winna by¢ wzajemnie skoordyvnowana.

e) Na terenach nieinwestvcyjnych nakazuje sie stosowanie wylgeznie ogrodzen azurowych
bez cokolu.

) Minimalna odleglosé ogrod=en od gornej krawedzi skarpy ciekow wodnych — 3.0m. ",
zawarto ustalenia dotyczace zardwno sytuowania ogrodzen, jak rOwniez okreslajace ich gabaryty
i standardy jakosciowe. ktore wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15
ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialtdw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie
z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych. z wylaczeniem szyldow.,

W tym miejscu wskazaé nalezy., iz z dniem 11 wrzesnia 2015 1. weszla w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pozn. zm.). ktora zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw male) architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych. z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowiazujgeych dotychezas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.. a wige ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.. ktére nastgpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych. stosownie do ktorych, o tym.
czy zostang wprowadzone zasady 1 warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty. standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialdw budowlanych. z jakich moga by¢ wykonane. decyduje rada gminy odrebna
od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p.. obowigzujg
niezaleznie od ftresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, Ktdra tez jest akiem prawa
miejscowego. 7 kolet zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zZmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem  narzedzi  ochrony  krajobrazu | Regulacie  miejscowych  planow



cagospodarowania przestrzennege obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowiqzujq do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktéref mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w bromieniu nadanym niniejszg ustawg. ”. Powyzsze oznacza, iz z chwila wejscia w Zycie
takiej uchwaly przestana obowiazywac regulacje planow miejscowych w tym zakresie.

JednoczesSnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektéw miejscowych planow
cagospodarowania przestrzennego. w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzgd=ania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nic ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwalg Rady Gminy Leoncin Nr XXIX/147/16 z 21 wrzeSnia 2016 r. Podsumowujgc nalezy
stwierdzié, iz w zwiazku z utraty mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy
Leoncin nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawarto$ci ustaleri planu,
¢o na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo réwniez do powstania wewnetrznej

sprzecznosci ustalen czesci tekstowej planu. Jak wynika bowiem z ustalen:

— § 4 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ., Na obszarze Planu, dynamiccnie roowijajgcej sie czesci
Gminy Leoncin. Plan wustala lokalizacje w przewazajgcej czesci  obszaru  funkeji
mieszkaniowych. Sg to tereny oznaczone na rysunku Planu symbolami:

1) MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; (...)";

— § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Na terenach oznaczonych na rysunku Planu
symbolem MN (terenv: 13-MN, 15-MN, 23-MN, 27-MN, 28-MN, 29-MN, 31-MN, 32-MN,
34-MN, 36-MN, 46-MN, 48-MN, 6{-MN, 69-MN, 73-MN, 75-MN, 84-MN) Plan ustala:

1) Przeznaczenie podsiawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie zabudowy
wolnostojqcej i blizniaczej. (...) "7,

podczas, gdy zgodnie z § 11 pkt 9 lit. a uchwaly, w brzmieniu: 9. Plan ustala, zgodnie

z przepisami = zakresu ochrony Srodowiska, nastgpujgee rodzaje terenow podlegajgeych ochronie

Srodowiska, dla kiorych obowigzujg dopuszczalne poziomy halasu ustalone w przepisach

odrebnych:

a) tereny oznaczone symbolami RM, MN oraz tereny R, na _ktérych dopuszcza sie zabudowe
zagrodewq — jako tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq jednorod=inng, (...)".

W tym przypadku brak wewnetrznej spojnosci tekstu planu skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w czedci ustalen, o ktorych mowa w petifum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywnosci tych ustalen.

Ponadto nalezy wskazaC, iz zapis § 24 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Plan okresla klase
poszczegolnych odcinkow drog (ulic), szczegdlowe parameltry oraz zalecenia -godnie - ponizszg
tabelg: (...)", nie moze zastapi¢ jednoznacznego ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji. w tym okreslenia nakazéw. zakazéw. dopuszczen i ograniczen
w zakresie ukladu komunikacyjnego, o ktorych mowa w ww. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna byé
sformulowana w sposdb jasny. czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraZznie
precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt. iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa




ludzi i mienia. Jak wynika z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,. W planie miejscowym okresia si¢
obowigzkowo. (...) 9} szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
usytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (...) .

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pézn. zm.). a w szczegolnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkow
z wwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi , Najmniejszqg odleglosé
budynkow ZL, PM. IN od granicy (konturu} lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na_mapie _ewidencyjnej lub teren prreznaczony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, proyimuje sie jako odleglosé scian tvch budvnkéw od sciany budynky ZL
z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgevm ogienn”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze Scianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewnc
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: ,, Najmniejsza
odleglosé budynkoéw wymienionvch w § 213, wykonanych z elementow nierozprrestrzeniajgcych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonyeh wybuchem oraz posiadajgeych klase odpornosci
pozarowej wyziszg niz wymagana zgodnie = § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialfce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje sie budvnek - nie okresia sig

— jezeli teren, na ktérym znajduje si¢ granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania priestrzennego pod zabudowe niezwigzang 7 produkcjg lesng, a w provpadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiang przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktdre utracify
moc na podstawie art. 1 lit. _a ustawy = dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 1566). .

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nastepujacych warunkéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem. a takze
posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzgdzenia.

2) obszar na ktérym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione

wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia. naruszajac przez to rowniez przepisy ustawy

0 p.z.p., z uwagl na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy na terenach oznaczonych

symbolami:

— 23-MIN. 34-MN. 36-MN, 69-MN, 73-MN, 75-MN, 20-R i 79-R, zostalo wyznaczone
na rysunku planu za pomocy nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposob dopuszczajacy
do realizacji budynkéw w odleglosci 4 m od granicy (konturu) lasu polozonej odpowiednio
w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 16-ZL, 18-ZL, 24-ZL, 39-ZL, 35-ZL, 68-ZL,
72-71., 74-ZL., 2-ZL, 80-ZL i zlokalizowanej zarowno na sasiedniej dzialce w odniesieniu
do ww. terendéw, jak rowniez na dzialce, na ktiorej sytuuje sie budynek, podczas gdy
te tereny lasu, w przedmiotowym planie miejscowym, nie sa przeznaczone pod zabudowe¢
niezwiazana z produkceija lesng.




— 51-R, zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy
w sposéb dopuszezajacy do realizacji budynkéw bezposrednio przy granicy (konturu) lasu
polozonej w ramach terenu oznaczonego symbolem S50-ZL. i zlokalizowanej na dzialce,
na ktorej sytuuje si¢ budynek, podczas gdy ten teren lasu, w przedmiotowym planie
miejscowym, nie jest przeznaczony pod zabudowe niezwiazang z produkcija lesng.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, Ze ustalenia czesci graficznej,
w tym zakresie, naruszajq przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniaja wymogu
zachowania podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktdrej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze ustalenia czegsci graficznej, zawarte na rysunku planu migjscowego, w tym zakresie, nie spetniaja
rowniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.zp. oraz § 7 pkt 61 § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w wuchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy miat mozliwosé
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwiazan przestrzennych, ktéore nie bedzie narusza¢ przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,, kensumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzil: , Stuszwne jest stanowisko skarigcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moZe by¢é powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale wwzgledniony poprzez takie proyjecie roowigzan przestrcennyeh, ktore nie bedz-ie naruszaé
preepisow odrebnyeh, w tym ustanowionych w nim zakazow. ",

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: .. Zawarcie w planie miejscowym usialen
odwolujgeyeh sie do  stosowania | uwsgledniania przepisow  odr¢bnvch winno  znaleZé
odhwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistyeznych. Nie moze
byé uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (= jakiego zakresu)
= jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie = tymi przepisami.”.



Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko 1 wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okres§lonych przepisow odrebnych i to z kilku wzgleddéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalna planem
lokalizacje budynkéw okredlono za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajge tym
samym obszar tzw. ,tuchu budowlanego™ Skoro tak. to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
Zz naruszeniem przepisOw odrebnych. Sporzadzajgec plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogblnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (czeé¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy. majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu. ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i rowniez $rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnosé planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzgledniaé przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powiazania przepisdw regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pozn, zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$é projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami.
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowaé¢ beda niemoznoscig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajgcej przepisow) decyzji
zezwalajgcej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

W kontekscie powyZszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenic
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia. w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow., o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie. ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieécisto$é prawna czy tez blad.
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy. o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie.
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu} organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace



do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich mie¢dzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepisoéw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny. Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ., Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, kiore nie mogg costaé zaakceptowane
w demokratycznym pansiwie prawnym, kidre wplywajq na tresé¢ uchwaly. Do takich uchybie
nalezqg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgeych kompetencie do wydania aktu,
preepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
preepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo. .

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy( naruszenia zmaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwag ich wykladni¢
- oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjne] dotyczgcej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym. wyjasnil, ze:
. Dzialalnosé samorzgdu terytorialnego podiega nadzorowi z punktu widzenia legainosci, zgodnie
cart. 171 ust. | Konstytucii RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powier-yl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucjii RP).
Nad=6r nad dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caly dzialalnosé samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badac
dzialalno$é jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosei z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci. ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek



rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ., na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucyi). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).7.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ

nadzoru uzna! brak wskazania sposobu rozpatrzenia uwag przez Rade Gminy Leoncin w zalaczniku
nr 2, o ktérym mowa w ustaleniach § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr VII/58/19 Rady
Gminy Leoncin z 20 marca 2019 r. ., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Stare Polesie gmina Leoncin”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
w petitum ninigjszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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