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Warszawa, 4 kwietnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.73.2019.JF

Rada Gminy Leoncin
ul. Partyzantow 3
05 — 155 Leoncin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr VII/57/19 Rady Gminy Leoncin z 20 marca 2019 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stare Gniewniewice gmina Leoncin’,

w odniesieniu do ustalen:

- § 5 pkt 11 w zakresie sformulowania: , KDG, KDZ, (...) ",

— § 15 ust. 1 pkt 2 w zakresie sformutowania: ,, (...) (nie wydzielane w Planie} (...) ",

—  § 30 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) oraz zalecenia (...) ”.

— § 30 ust. 2 w czeéei tabelarycznego zestawienia, kolumna nr 2 pn. Symbol terenu, dotyczaca
terenu drogi wewnetrznej ,, /-KDW”, w zakresie oznaczenia ,, I- (...)”;

— czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu drogi wewngtrznej, w zakresie oznaczenia ,, 2- (...} ”;

— czesci graficzne), w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach
oznaczonych symbolami 16-RM i 21-R, w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu
oznaczonego symbolem 19-Z1..

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2019 r. Rada Gminy Leoncin podjeta uchwale Nr VII/57/19 |, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stare Gniewniewice gmina
Leoncin™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy
o0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 1 art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6ézn. zm.), zwangj
dalej ,, ustawwg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi. ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organdw. a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego



okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okreéla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosei czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal. a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa. procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgéei stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wlasciwodci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wicc jego zawartoscia (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwosé¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanic
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen w formie tabelarycznego zestawienia § 30 ust. 2 uchwaly, kolumna nr 2

pn. Symbol terenu, lp. 2 1 1* (odwrdcona kolejnos¢ numeracji Ip. 11 2), ., 2. Plan okresla klase

poszczegolnych odcinkéw drog (ulic), szczegdlowe parametry oraz Zalecenia zgodnie = poniiszg

tabelg: Lp. 2. Symbol terenu 1-KDD, (...) Lp. 1. Symbol terenu I-KDW (...)", podczas gdy zgodnie

Z

— § 5 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, Plan ustala ponadto przeznaczenie terenow: (...) 11) KDG,
KDZ, KDD — tereny drog publicznyeh. ™,

— § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: . 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji Plan ustala, ie na obszarze Planu system komunikacji
tworzq: (...) 2) drogi jezdne wewnetrzne (nie wydzielane w Planie), (...)".

Tymeczasem, zgodnie z rysunkiem planu miejscowego stanowigcym zatgceznik nr 1, wyznaczono
linie rozgraniczajace tereny: drég publicznych dojazdowych oznaczonych symbolem 1-KDD
oraz drog wewnetrznych oznaczonych symbolem 2-KDW.,

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo do powstania zaréwno
ewidentne] sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czedcia graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). ktory stanowi. ze ., Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umoiliwigigce jednoznaczme powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego = projektem tekstu planu miefscowego ", jak rowniez wewnetrznej sprzecznosei ustalen
czesci tekstowe] planu.
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7 dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada si¢
zarowno z czesei tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika. ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalgczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapiséw czesci tekstowej 1 nie moze byé z nia sprzeczna. To czes§é tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (..) zgodnie z art. 15 ust. 11§ 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp.. projekt planu miejscowego zawiera czes$é tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego " czesé¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalqeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgee jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze cze$é tekstowa planu winna
znaleié odzwierciedlenie w czesci graficzne. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...) ",

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
= sqgdem [ instancyjnym, iz zgodnie = art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegélnych obszarow na teremie objetych planem daje
dopiero {gczne odezytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,.Sgd slusznie wskazal, Zze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wuregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstroygniecia stanowiq catgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umosliwiajgce jednozmaczne powigzanie projektu rysunku planu micjscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tvch przepisow wyrainie wskazuje. iZ czesc
oraficzna planu_powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna, To cze$é tekstowa planu —awiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim proewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2011 r.. sygn. akt
11 OSK 1458/11, w ktorym ,.Sgd zwraca wwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumieé  jego meryloryczcng  tres¢  majgeq  charakter  mormatywny,  co  oznacca,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno = jego czgsci tekstowey],




Jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: |, Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego mozZe zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej plamu i Ze zgodnie = art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym  ustalenia  czesci  graficzmej  miejscowego  planu
cagospodarowania przesirzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsvlia do ryvsunku lub do niego nawigzuje. Sam rvsunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w {geznosci = czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec cawieral oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. .

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 OSK 1732/06,
teza 2, Skoro, moc wigzgca rvsunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na prrechaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: W tym zakresie nalezy pamictaé, iz plan
miejscowy skiada sie z czesci tekstowej, zawierajgcei ustalenia planowe ovaz graficcnej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigigeqy. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczyhnwane lgeznie - =z uwzglednieniem zardowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze bvé rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem cawieral ustalen, kiére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznef planu. ”,

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: W tym zakresie nalezy pamigtal, ze plan
miejscowy sklada sie = czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczvtywane lgeznie - = uwzglednieniem zaréwno czesci graficonej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozhieinoSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14. w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie = zapisami studium
oraz = przepisami odrebnymi, odnoszqeymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 fej ustawy wyjasnia, ze czesc tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a cze¢$é graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadfo zgodnie = § &8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. = 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umoiliviajgee jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  plany  miejscowego dolgcza  si¢  objasnienia  wszystkich  uiytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan micjscowy sklada si¢ = czgsei tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz = czesci graficznef (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu | ma tym samym moc wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czescl tekstowej i ustalenia plani muszy byé odezyhwane lgeznie - - wwzglednieniem zaréwno




czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozhbieinosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro_inaczej ksztaltuje sie
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficcnej rzeczonego planu, bedgcef
jego integralnym elementem a takie = uwagi na fakt, Ze czesé graficcna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescisto$ci mogg uniemoZliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrcennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigiqey ustala sig przeznaczenie terenow, w tvm dia inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowanmia i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z inmymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. I
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrsennym). Wigzq one zatem zaréowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukiurg tej
wladzy, ti. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt [II RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaly a jej czesciq graficcng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyinego w Poznaniu = dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, hittps://orzecznia.nsa.gov.pl).”

Ze¢ stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdéin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cz¢sci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowqg i graficzng. Zgodnie = poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej cwigzamych = jej klasvezng
budowq:_hipoteza, dyspozvcja, sankcjia. Rysunek planu w pmcesze stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie Dlanu. Scislej - w jakim
tekst planu odsvia do ustalest planu wyrazonych graficznie na rysunku.”

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrf.enne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi —awieraé cze$t tekstowg i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja prcybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficzrym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim cakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustales planu wyrazonyvch graficznie na rysunku.”

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosei, iz ustalenia
czesci graficzne] wigza w takim zakresie. w jakim sa one opisane w czesci tekstowe;.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢. ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly,
a jej czescig graficzng narusza w sposdb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego



i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czeéei. W tym
przypadku zaréwno brak wewngtrznej spojnosci tekstu planu, jak rowniez brak powigzania tekstu
planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci ustalef,
o ktérych mowa w petifum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, w celu doprowadzenia
do spojnosci czgsei tekstowe] z czgécia graficzna uchwaly, przy zachowaniu kryterium
komunikatywnosci ustalen.

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz zapis § 30 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ., 2. Plan okresla klase
poszczegolnyeh odeinkdw drég (ulic), szczegolowe parametry oraz zalecenia zgodnie = ponizszg
tabelg: (..)”, nie moze zastapi¢ jednoznacznego ustalenia zasad modernizacji. rozbudowy
1 budowy systemow komunikacji, w tym okreslenia nakazéw, zakazoéw. dopuszczen i ograniczen
w zakresie ukladu komunikacyinego, o ktérych mowa w ww. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢
sformutowana w sposdb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie
precyzowaé wszelkie kwestie, ktore normuje.

Ponadto, zgodnie z art. | ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
si¢ zwlaszeza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia. Jak wynika rowniez
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ., W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...)
9) szezegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ogranmiczenia w ich uZytkowaniu, w tym

’

zakaz zabudowy; (...) 7.

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pézn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale V1 pn. Bezpieczenstwo pozarawe, Rozdzial 7 pn. Usyvtuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi ,Najmniejszg odleglosé
budynkow ZI, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na _mapie ewidencyjnej lub teren prieznaciony w miiejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, proyimuje si¢ jako odleglosé Scian tveh budynkéw od Sciany budynku Z1L
z_przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze Scianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne
odstepstiwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: , Najmniejsza
odleglos¢ budynkéw wymienionych w § 213, wykonanych = elementow nierozprzestrzeniajgcych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagroZonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
pozarowef wyzszq niz wymagana zgodnie = § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktoref svtuuje sie budynek - nie okresla sie

— Jezeli teren, na ktérvm znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkciq lesng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiane przezraczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracily
moc na podstawie art. 1 [it. a wustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Uz 2017 r. poz. 10731 1566).".

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nast¢pujgcych warunkdw:



1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyZzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko Igczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rdwniez przepisy ustawy
0 p.zp.. z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy na terenach oznaczonych
symbolami 16-RM i 21-R, zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomoca nieprzekraczalnej
linii zabudowy w sposéb dopuszczajacy do realizacji budynkéow w odleglosci 4 m od granicy
{konturu) lasu poloionej w ramach terenu oznaczonego symbolem 19-ZL i zlokalizowanej
na sgsiedniej dzialce w odniesieniu do terenu 21-R, a w odniesieniu do terenu 16-RM
zlokalizowanej na dzialce, na Kktorej sytuuje si¢ budynek, podczas gdy ten teren lasu
oznaczony symbolem 19-Z1., w przedmiotowym planie miejscowym, ni¢ jest przeznaczony
pod zabudowe niezwigzana z produkcja lesna.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czedci graficznej.
w tym zakresie. naruszaja przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu
zachowania podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. § ani ust. 8a
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to rowniez przytoczone powyzej prZepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyizej przepisow. Tym samym nalezy stwierdzié,
ze ustalenia czeéci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie speiniaja
réwniez wymogdw art. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.zp. oraz § 7pkt 61 § B ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, Ze wszelkic ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazil sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art, 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy mial mozliwosé
uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowe], jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach wustalenn planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé¢ przepiséw odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,, konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne. ktdre nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje réwniez judykatura. w tym np. w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
1I OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Sluszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjinie,



iz ustawowy cakaz nie moze byé powtdrzonmy literalnie w ramach ustalert planistycznych,
ale wwzgledniony poprzez takie przyjecie roowigzan przestrzennych, ktére nie bed-ie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ",

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: |, Zawarcie w planie miejscowym ustaleri
odwolujgcych sig¢ do stosowania i wwzgledniania przepisow odrebnych winno znaleié
odwzorowanie poprzez realizacjg tveh przepisow w ustaleniach planistycznveh, Nie moZe
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania sig do tvch przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
= jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnic = tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie sie do Dblizej
nie okreslonych przepisow odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng plancm
lokalizacje budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalne linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. .ruchu budowlanego™. Skoro tak., to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
Z naruszeniem przepisow odrgbnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami
planistycznymi (cze$¢ tekstowa 1 graficzna). ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majgce na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zardwno
kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i roéwniez $rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrgbnymi winna
réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powiazania przepisOw regulujgcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pozin. zm.). przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$¢ projektu  budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie,
skutkowa¢ bedg niemoznoscig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepiséw) decyzji
zezwalajace] na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania. a takze naruszenie wladciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosei lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesei.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelienia dyspozycji przepisow. o ktérych mowa w ninigjszym
rozstrzygni¢eiu nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.



Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne. malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie. ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szezecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyj¢te rozwiazania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
Z¢ juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajaeych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ., Za isfotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, kiore nie mogg zostaé zaakceptowane
w demokratvcznym panstwie prawnym, ktore wphywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencije do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpifo. ”.

Wobec ogélnic wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
nicwaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegolnych pojeé
uzytych w treéci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nicistotne naruszenic
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nicistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takic naruszenia
prawa jak biad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczvé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw__wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepisOw regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 wust. I ustawy o samorzadzie gminnym. wyjasnii, ze:
. Dzialalnosé samorzgdu terytorialnego podiega nad-orowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nad-oru ustrojodawca powiersyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izhom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstvtucji RP).
Nad-=or nad d-ialalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci. .

7 powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylgeznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé



dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnodei z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnoscei dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
majq obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegolnoscei, Zze organ wladzy publiczne] powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu. przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze ,, na ograny wladzy publicznef naloZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucyi). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez  podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W przedmiotowe] sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ

nadzoru uznat brak wskazania sposobu rozpatrzenia uwag przez Rade Gminy Leoncin w zalaczniku
nr 2, o ktérym mowa w ustaleniach § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢é uchwaly Nr VII/57/19 Rady
Gminy Leonein z 20 marca 2019 r. . w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Stare Gniewniewice gmina Leoncin”, w zakresie ustalef, o ktdérych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJI DAIMAZAWI
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