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05 — 155 Leoncin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr VII/56/19 Rady Gminy Leoncin z 20 marca 2019 r. .w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowe Gniewniewice gmina Leoncin”,

w odniesieniu do ustalen:

— § 11 pkt 10 lit. a uchwaty, w zakresie sformulowania: .. (...) MN, MN'UTL, (...)";

— § 27 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ., (...) oraz zalecenia (...} ;

— c¢zesci graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach
oznaczonych symbolami: 50-U, 46-MN, 54-MN, 41-R, 43-R 1 47-R, w odleglosci mniejszej niz
12 m od granicy lasu oznaczonego symbolami: 42-ZL, 45-ZL, 48-ZL, 51-ZL, 52-Z1 i 56-ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dnin 20 marca 2019 r. Rada Gminy Leoncin podjegta uchwale Nr VII/56/19 | w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowe Griewniewice gmina
Leoncin”.

Uchwatle t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.), zwanej
dalej .. ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi. ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalante studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosei dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czgéé tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazah w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa. do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszio do powstania wewnetrznej sprzecznosci

ustalen czesci tekstowej planu. Jak wynika bowiem z ustalen:

— § 4 pkt |13 uchwaly, w brzmieniu: ., Na obszarze Planu, dvnamicznie rozwijajgcej sie czesci
Gminy Leoncin, Plan ustala  lokalizacie w  prcewaZajgeej  czesci obszaru  funkcji
mieszkaniowych. Sg fo tereny oznaczone na rysunku Planu symbolami:

1) MN tereny zabudowy miesztkaniowej jednorvodzinnej: (...) 3) MN/UTL — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy letniskowej: (...}

— § 17 ust. 1 pkt | uchwaly, w brzmieniw: .. I. Na terenach oznacionych na rysunku Planu
symbolem MN (tereny: 12-MN, 15-MN, 18-MN, 21-MN, 24-MN, 27-MN, 29-MN, 31-MN,
38-MN, 46-MN, 54-MN, 58-MN) Plan ustala:

1) Przeznaczenie podstawowe — zabudowa _mieszkaniowa jednorodzinna w formic zabudowy
wolnostojqcej | blizniaczej. (...}

— § 20 vst. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: .. I. Na terenach oznacionych na rysunku Planu
symbolem MN/UTL (tereny: 1-MN/UTL, 20-MN/UTL, 22-MN/UTL, 34-MN/UTL) Plan ustala:
1} Przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie zabudowy

wolnostojqceef i blizniaczej oraz zabudowa letniskowa wolnostojgea. (...) ",

podczas, gdy zgodnie z § 11 pkt 10 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ., /0) Plan ustala, zgodnie

= przepisami = zakresu ochrony Srodowiska, nastgpujgee rodzaje terenow podlegajgeveh ochronie

srodowiska, dla ktérych obowigzujg dopuszczalne poziomy  hatasu  ustalone w  przepisach
odrebnych:

a) tereny oznaczone svimbolami MN, MN/UTL, RM oraz tereny R, na_ktorych dopusicza sie
zabudowe zagrodowg — jako tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowq jednorodzinng,

(...)"
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W tym przypadku brak wewnetrznej spojnosci tekstu planu skutkuje koniecznosciag stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly w odniesieniu do ustalen § 11 pkt 10 lit. a uchwaly, w zakresie
sformutowania: ., (...) MN, MN/UTL, {...)". w celu zachowania kryterium komunikatywnosci tych
ustalen.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zapis § 27 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ., 2. Plan okresla klasg
poszczegolnych odcinkéw drog (ulic), szczegdlowe parametry ovaz zalecenia =godnie = poniZszg
tabelg: (...})", nie moze zastapi¢ jednoznacznego ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji, w tym okreslenia nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zakresie uktadu komunikacyjnego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Uchwata w sprawie planu miegjscowego winna by¢ sformulowana w sposéb jasny, czytelny
i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.
Tym samym doszio do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w czesei ustalen § 27 ust. 2 uchwaly,
w zakresie sformulowania: ,,{...) oraz zalecenia (...) .

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z art. 1 ust, 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia sie zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Jak wynika z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...} 9) scczegélne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawic warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pézn. zm.). a w szczegolnoscei
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od gramicy lasu, zgodnie z ktorymi , Najmmniejszg odleglosc
budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na_mapie ewidencyjnej Iub teren przeznaczony w_miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny. proyimuje sie jako odleglosé scian tych budynkow od sciany budyvnku ZL
z proekryciem dachu rozprsestrzenigiqgeym ogien . Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze Scianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowiazuje jednak pewne
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: , Najmniejsza
odleglosé budynkow wymienionych w § 213, wykonanych = elementow nierozprzestrzeniajqcych
ognia, niezcawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgeyveh klase odpornosci
pozarowef wyzszg niz wymagana zgodnie = § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) d=ialce, na ktoref sytuuje sie budvnek - nie okresla sig

— jezeli teren. na ktérym znajduje si¢ granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania priestrzennego pod zabudowe niezwigiang z produkcig lesing, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiang prreznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracily
moc na podstawie art. 1 lit. a wustawy =z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy = dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1073 § 1566).".

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nastepujacych warunkow:



1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien byé wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszezen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klasg odpornosdci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2} obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele niele$ne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkéow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytnowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planic miejscowym, nie zostalty uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to réwniez przepisy ustawy
0 p.z.p.. z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy na terenach oznaczonych
symbolami: 50-U, 46-MN, 54-MN. 41-R, 43-R i 47-R, zostalo wyznaczone na rysunku planu
za pomocy nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposob dopuszezajacy do realizacji budynkow
w_odleglo$ci 4 m _od granicy (konturu) lasu, polozonej w ramach terendéw oznaczonych
symbolami: 51-ZL, 52-ZL, 45-Z1., 48-ZL, 56-ZL, 42-ZL i zlokalizowanej odpowiednio
na sasiedniej dzialce oraz na dzialce, na ktorej sytuuje si¢ budynek, podczas gdy te tereny lasu
oznaczone ww. symbolami, w przedmiotowym planie miejscowym, nie s3 przeznaczone pod
zabudowe niezwigzang z produkcija lesna.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czeg$ci graficzne;j,
w tym zakresie. naruszaja przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie speliaja wymogu
zachowania podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie migjscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to rdéwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. oraz z uwagi na fakt. Zze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw. Tym samym nalezy stwierdzié,
ze ustalenia czesci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, ni¢ spetniajg
réwniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 1 § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ wuwzglednione w uchwale w sprawie miejscowege planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy mial mozliwosé
uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zardwno w czesel
tekstowej. jak 1 graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé¢ przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazdéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,, konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:
— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w  Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
11 OSK 2674/14. w ktérym Sad stwierdzit: |, Sfuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie,



iz ustawowy zakaz nie moZe byé powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszal
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. ”;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: , Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych si¢ do stosowania | wwzgledniania przepisow odrebnych winno znaleZé
odwzorowanie poprzez vedlizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
= jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie = tymi przepisami. .

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepiséw odrgbnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajgce tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze byé wyznaczona
z naruszeniem przepiséw odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czgsci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami
planistycznymi (czg¢$é tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, 1z przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych. spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez s$rodowiskowych,
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujagcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z pozn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z wustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowa¢ beda niemoznoscia wydania prawidiowej (ij. nie naruszajacej przepisoéw) decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dzialaf inwestycyjnych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosei lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$é naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w nini¢jszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnosé powyzszych naruszen nalezy rownicz kwalifikowac przez
pryzmat rozwiagzan przestrzennych w nim przyjetych.



Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosei, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.. sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. [ w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszemie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ., Za istoine naruscenie prawa uznaje sie bowiem
uchvhienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére wnie mogg zostaé zaakceptowane
w demokratyczmym panstwie prawmm, ktore wphwajg na tresé uchwaly., Do takich uchybieh
nalezq miedszy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcyeh kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadlivg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgeyeh procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpilo. .

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i1 podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresei tych przepisoéw dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub nies$cislos¢ prawna niemajaca wplywu na materialna tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplvywajace na tresé
uchwaly, dotvezace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencie do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig
- oraz przepisOw regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 1. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. wyjasnil, ze:
~Dzialalnosé samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi = punkiu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Spranvowanie wnadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstvtucji RP),
Nadz=or nad dziatalnosciq samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. .

Z powyzszego wynika. ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badad



dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maj3 obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takZze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, Ze zasada ta oznacza,
ze , na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziafan powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez  podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z I4 czerweca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).7.

W przedmiotowe] sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ

nadzoru uznatl brak wskazania sposobu rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Gminy Leoncin w zalgczniku
nr 2, o ktérym mowa w ustaleniach § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaly.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr VII/56/19 Rady
Gminy Leoncin z 20 marca 2019 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Nowe Gniewniewice gmina Leoncin”, w zakresie ustalen, o ktéorych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.




