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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.69.2019.JF

Rada Miasta Zgbki
ul. Wojska Polskiego 10
05 - 091 Zabki

Rozstrzygniecie nadzorecze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr VII/66/2019 Rady Miasta Zabki z 27 marca 2019 r. ,,w sprawie sprostowania bledu

w uchwale nr 90/XVIII/03 Rady Miejskiej w Zgbkach z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zgbki™.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2019 r. Rada Miasta Zabki podjela uchwate Nr VII/66/2019 ,, w sprawie
sprostowania bledu w uchwale nr 90/XVIII/03 Rady Miejskiej w Zgbkach = dnia 19 grudnia 2003 r.
w sprawie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zgbki .

Uchwale te podjeto na podstawie: art. 17 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 z p6Zn. zm.),
art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 1 art. 42 uvst. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdin. zm.), zwanej dalej ,, usiawg o p.z.p. ™.

W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych ,, 1. Bledy w ogloszonym tekscie aktu prawnego prostuje sie w formie obwieszczenia.
Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do_meryiorycznej zcmiany tekstu aktu prawnego.”. Przywotany
przepis stanowi zatem podstawe sprostowania bledéw w ogltoszonym tekscie aktu prawnego.
To zas. ze uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem
normatywnym, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy o oglaszaniu aktdéw normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych, wynika wprost z art. 13 pkt 2 tej ustawy [, W wojewoddzkim

=ienniku wrzedowym oglasza sig: (...) 2) akty prawa miejscowego stunowione przez sejmik
wojewdd=twa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy, "],
Zatem komentowany przepis., jak najbardziej, uprawnia rad¢ gminy do podejmowania uchwatl
w przedmiocie sprostowania bledu w ogloszonym tekscie uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod warunkiem jednak, ze nie prowadzi to do merytorycznej
zmiany tekstu tego planu.




Tymczasem, jak wynika z ustalenn § 45 ust. 1 pkt 1 1 2 uchwaty Nr 90/XVIII/03 Rady Miejskiej
w Zabkach z 19 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zabki. opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z 2 lutego 2004 r. Nr 42, poz. 1227 z pézn. zm.:

WA Ustala sig nastepujgce minimalne wskazniki parkingowe dla obiektow nowowznoszonych
lub rozbudowywanych:

1) 1 dia zabudowy miesckaniowej wielorodzinnej - 1,2 stanowiska/l _mieszkanie _oraz
1,5 stanowiska/l miesckanie powyzej 60m” powierzchni,

2) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 2 stanowiska / domek, (...) ",

podczas, gdy zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaty Nr VII/66/2019 Rady Miasta Zabki z 27 marca
2019 r.. . Prostuje sie blgd w § 45 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly Nr 90/ X103 Rady Miejskief
w Zgbkach = dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przesfrzennego  miasta Zgbki, ktore otrsymujq bromienie: 1) dla zabudowy miesckaniowej
wielorodzinnej — 2 stanowiska postojowe dla samochodow / 1 lokal mieszkalny,

2) dla zabudowy miesckaniowej jednorodzinnej — 2_stanowiska postojowe dla _samochoddw /
1 lokal mieszkalny, " .

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w przedmiotowym przypadku uchwala Nr VI1/66/2019 Rady
Miasta Zabki z 27 marca 2019 r. zostala podjeta de facte w celu sporzadzenia kolejnej zmiany
mie¢jscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwala Nr 90W/XVIIL/03
Rady Miejskiej w Zabkach z 19 grudnia 2003 r., nie za§ w celu sprostowania bledu
w ogloszonym tekscie planu juz obowigzujacego.

Bioragc pod uwage powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze w zwigzku z przepisem art, 27 ustawy
0 p.z.p., kazda zmiana planu miejscowego, wymaga dokonania tego w takim samym trybie,
jak sporzadzenie 1 uchwalenie planu. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia wymaganego trybu,
bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian,

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobod¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Tym samym rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego
(nazwane] w tym przypadku sprosiowaniem bledu), w miarg potrzeby dokonywaé¢ zmian,
co do obszaru objetego zmianag. jednakze musi sie to odbywaé przede wszystkim w drodze podjecia
stosownej uchwaly zwiazanej z przystapieniem do sporzadzenia zmiany planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza sie
mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby),
uchwal intencyjnych (uchwaly o przystgpieniu do zmian planu) w_odniesieniu do §cisle
wydzielonego fragmentu obszaru objgtego planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu
dotyczace pewnych jego fragmentdéw wspoélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami, Zmiana
planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru obje¢tego planem miejscowym,
ale rowniez dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia.
Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego
1 zastgpienia go calkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modytikuje jedynie cze$é
rozstrzygnie¢  w  nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostale bez  zmian.
W konsekwencyi zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu
miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujgc uchwale
o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic
pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej. zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
0 _przystapieniu do zmiany planu moze rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonvwanvch
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zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnoscei zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany planu miejscowego wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje,
w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynno$ci przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,, zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego
zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Na szczegbing uwage zastluguje w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1488/10, w ktorym Sad stwierdzil, iz: .. Wprawd=zie gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é, a jej samodzielnosé
podlega ochronie sgdowej (art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie
gminnym - L. j. Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), to jednak samodzielnos¢ gminy moze byé
realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Granicq tej samodzielnosci jest sprzeczno$é
z prawem, a zatem rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty inne, niZ tego domaga sie wyraZnie
obowigzujgcy przepis. Konstytucja RP gwarantuje ochrong samodzielnosci jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednakze samodzielnos¢é ta nie ma charakteru bezwzglednego, a ustawodawca
zachowuje prawo ingerencii w dzialalno$é tych jednostek (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: = dnia 23 paidziernika 1996 roku, sygn. K 1/96, OTK ZU Nr 5/1996, str. 329 -
330 - stanowisko podtrzymane w wyroku z dnia 25 maja 1998 roku, sygn. U 19/97, OTK ZU
Nr 4/1998, str. 271).

Samodzielnosci jednostek samorzqdu teryvtorialnego, jako wartosci chromionej i gwarantowanej
konstytucyjnie, nie wolno absolutyzowaé, skoro jednostki samorzgdu terytorialnego wykonujg
zadania publiczne "w ramach ustaw"”. Stosownie do arit. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
doialajg na podstawie i w gramicach prawa, a zatem samodzielno$é gminy istnieje tviko
w granicach prawa.

Z mocy art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy = dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm (Dz.U. =z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze =m.) gmina posiada wladztwo planistyczne. Do wylgcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Wyrazng zatem wolg ustawodawcy bylo pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrcennego (aktow prawa miejscowego), przy
Jednoczesnym jednak naloZeniu obowigzku prcestrzegania regul stanowienia prawa. Wobec
rygorystyccnego uregulowania procesu legislacyinego przy stanowieniu prrepisu gminnego, jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania _przestrcennego, a  szccegolnie wobec koniecznosci
proestroegania poszezegdlnych etapdw stanowienia tego prawa, samodzielnosé gminy, o jakiej bvia
mowa wezesnief, doznaje  pewnego rod-aju ograniczenia. Wylgczrna kompelencia gminy
do planowania miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu —agospodarowania
obszaru podlegajgcego jej wiladztwu planistycznemu, pod warunkiem dzialania w granicach
i na podstawie prawa i nie naduzywania tego wiladztwa. Przepis art. 40. 1 u.s.g. jednoznacznie
stanowi, iz na podstawie upowaznienr ustawowych gminie przysiuguje prawo stanowienia akiow
prawa miejscowego obowigzujgeych na obszarze gminy. Jak juz wyzej podkresiono kompetencyi
organow nie mozna domniennywac.

Skoro kompetencie organu muszy wynikaé wprost = ustawy, (o nie sposob nie dostrzec,
iZ tak 7 przepisow ustawy 7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), jak i 7 priepisow ustawy 7 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu priestrzennym (Dz. U. 7 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.)_nie wynika wprost
upowaznienie _rady gminy do sprostowania _uchwaly w_sprawie planu zagospodarowania
preestrzennego, w tym takie uchwaly ogloszonej i opublikowanej, a wiec podanej do publicznej
wiadomosci zgodnie 7 obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Zasady i tryvh oglaszania akiow




prawa miefscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorveh innych aktow prawnvch ( tj. Dz, U. 2 2010 v. Nr 17, poz. 95 ) — art. 42 u.s.g. Skoro zas
w przepisach tych ustaw nie przewidziano procedury prostowania przez rade gminy aktow prawa
miejscowego, Jakim jest plan zagospodarowania priestriennego -mimo_wyczerpujgcego
uregulowania _procedury ustalajgcej tryb oraz zasady uchwalania _miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i dokonywania zmian tego planu ( a_ takie studium )
- to zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyinego, dopuszczenie moiliwosci prostowania takich
uchwal opieraloby sie w istocie na domniemaniu takich kompetenciji,

Wejscie w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu opublikowanym
w organie promulgacyinym, wywoluje okreslone skutki prawne (wigze adresatow). Z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika, Ze obywatel ma prawo oczekiwaé rozstroyvgnigcia
indywidualnej sprawy na podstawie aktu prawnego w brzmieniu ogloszconym we wlasciwym organie
promulgacyinym. Obowigzywanie przepisu zamieszczonego w dzienniku urz¢dowym ma walor
bezwzgledny, formalny. Wiynika to = celow i funkcji ogloszenia aktu (przepisu prawnego). Z_tych
wzgledow _miejscowy plan zagospodarowania prrestrzennego nie _moie podlegaé zmianie
bez zachowania trybu okreslonego przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Gdyby dopuscié moiliwosé prostowania obowigzujgcege planu, bez zachowania
ustawowej procedury jego zmiany, to _wowczas niweczona _moglaby byé zasada_stabilnosci
i _pewnosci_prawa, gdy; — jak jui wyiej zaznaczono - miejscowy plan zagospodarowania
prrestrzennego_jest aktem prawa_miejscowego ( art. 14 ust. 8 u.z.p.) { por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwea 2008 r., sygn. akt II OSK 366/08, Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W ramach uprawnien wynikajgeveh = wiladztwa planistycznego gmina mozZe zmieni¢c w planie
miejscowym dotychezasowe przeznaczenie okreslonyeh obszaréw gminy, ale tlko w granicach
zakreslonych ustaleniami studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
i z czachowaniem procedury planistycznej. Natomiast czmiany w  miejscowvm planie
zagospodarowania przestrzennego w drodce sprostowania, a wigc bez zachowania trybu, w jakim
plan i swudium sq uchwalane stanowiloby obejscie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu [ zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze =m.).

W tym stanie rzeczy podzielié trzeba sianowisko Wojewody Zachodniopomorskiego, ze brak jest
podstaw do uznania, Ze przepisy prawa, priyvzrajgce radzie gminy kompetencjie do uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowiq zarazem podstawe prawng do sprostowania
bledu w tym planie. ”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendow, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany nazwanej w tym
przypadku sprostowaniem bledu).

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystagpienia do sporzadzania planu mitejscowego jest wige zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego.

Jednak w tym przypadku, Rada Miasta Zabki w ogdle nie podjela stosownej uchwaly
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zabki, z ktorej wynikalby zakres dokonywanej zmiany nazwanej
w tym przypadku sprostowaniem bledu. Tym samym, w ocenie organu nadzoru,
przedmiotowa uchwala Nr VII/66/2019 Rady Miasta Zabki z 27 marca 2019 r. stanowi
nicdopuszezalna, w formie sprostowania bledu, ingerencje w tresé planu miejscowego.




Skoro w przedmiotowym przypadku w ogéle nie zainicjowano procedury sporzagdzenia zmiany
planu miejscowego miasta Zabki (nazwanej sprostowaniem blgdu) w odniesieniu do ustalen § 45
ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly Nr 90/XVIII/03 Rady Miejskiej w Zabkach z 19 grudnia 2003 r.
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2004 r Nr 42, poz. 1227 z poin. zm.) zatwierdzajgce] miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Zabki, to tym samym w sposoOb istotny naruszony zostal
tryb sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego (nazwanej sprostowaniem bledu),
rowniez poprzez brak podj¢cia dzialan wskazanych w art. 17 ustawy o p.z.p., podczas gdy
z dyspozyeji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana planu nastepuje w takim trybie
w jakim s one uchwalane.

Redakeja przepisu art. 27 oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania powolanych regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego (w szczegdlnosei art. 17).
Przywolywana ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkéw pozwalajacych na odstapienie
od przewidzianej w art. 17 procedury uchwalania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (nawet nazwanych sprostowaniem bledu). W Swietle
przepisu art. 27 ustawy o p.z.p. nalezy zatem stwierdzi¢, ze kazda zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiana przepisu gminnego (nawet nazwana
sprostowaniem bledu), wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 tej ustawy, trybu
post¢powania jak przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Pomini¢cie tych czynmnosci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmiany planu,
powodujace niewaznos¢ uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 maja 2010 r., sygn. akt II OSK
455/10: ., Zgodnie art. 27 ustawy = dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
proesirzennym zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
Procedure uchwalania planu okresla art. 17 pkt 1 — 14 powolanej ustawy. Przepisy tej ustawy
nie preewidujg mozliwosci odstgpienia od procedury nawet w przypadku, gdy cmiana planu_jest
niewielka. Brak jest wigc podstaw do rezygnacji = procedury uchwalania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego takze w przypadku zmiany planu polegajgcej na obnizeniu
stawki oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci.

Dwierdzenie, iz przy zcmianie planu nie doszlo do istoinego naruszemia trybu nie znajduje
uzasadnienia. W istocie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z uchwalaniem -miany planu
nie zachowano w ogole trybu przewidzianego w ustawie o planowaniu i —agospodarowaniu
proestrcennym. .

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czegsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly.

Istotno$¢ naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego (nazwanego w tym przypadku
sprostowaniem bledu) nalezy przy tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog spelnienia
dyspozycji art, 27 ustawy o p.z.p.. w zakresie koniecznosci podjecia stosownej uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(art. 14 ust.1 1 2, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.) oraz wykonania czynnosci. o ktérych mowa
w art. 17 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje. Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne. malo znaczjce.
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie. ktére jest mniej
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez biad.



ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 1., sygn.
akt T SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w ninigjszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy powyizsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr VII/66/2019 Rady Miasta Zabki z 27 marca 2019 r. ,w sprawie sprostowania bledu
w uchwale nr 90/XVIII/03 Rady Miejskief w Zgbkach = dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania prcestrzennego miasta Zgbki”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.




