WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 4‘3 kwietnia 2019 r.
WNP-1.4131.66.2019.DK

Rada Gminy Jakubow
ul. Miniska 15
05-306 Jakubow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2019 r. poz. 506).

stwierdzam niewaznos¢
uchwafy Nr VII/36/2019 Rady Gminy Jakubéw z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie ustalenia
zasad ponoszenia odpfatnosci za pobyt w osrodku wsparcia — schronisku dia oséb
bezdomnych i schronisku dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekuriczymi, w zakresie ustaler
§4.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jakubéw podjgta uchwate Nr VII/36/2019 z dnia 25 marca 2019 r.
w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odpfatnosci za pobyt w osrodku wsparcia ~ schronisku
dla 0séb bezdomnych i schronisku dia 0s6b bezdomnych z ustugami opiekuriczymi.”.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawna do jej podjecia stanowia przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 97
ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej {Dz. U. z 2018 r. poz. 1508,
z péin. zm.).

W § 4 kwestionowanej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze : ,Miesieczny koszt
pobytu osoby bezdomnej oraz zasady regulowania odpfatnosci ustalane sq na podstawie
umowy zawartej miedzy Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej,

a Kierownikiem schroniska, w ktérym przebywa osoba”.



W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na zapis zawarty w art. 97 ust. 1 ustawy
o pomocy spotfecznej. Zgodnie z tym przepisem optate za pobyt w oérodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowana,
uwzgledniajgc przyznany zakres ustug.

W ust. 6 tego przepisu zawarto delegacje dla Rady powiatu lub rady gminy do
ustalenia w drodze uchwaty, w zakresie zadan wtasnych, szczegotowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Wspomniany przepis nie przewiduje dla kierownikow jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej delegacji do zawierania umoéw dotyczacych ustalenia miesiecznego
kosztu pobytu osoby bezdomnej.

Jezeli przepis art. 97 ustawy o pomocy spofecznej dotyczy odptatnosci za swiadczenia
z pomocy spofecznej, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze zawarta w tym przepisie norma
kompetencyjna odnosi sie do innych kwestii niz odptatnos¢” (Wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2006 r. IV SA/Wr 556/04).

»Zasadniczo pobyt w placéwkach pomocy spotfecznej jest odpfatny. Optaty za pobyt w
tych placowkach, w szczegolnosci w osrodkach wsparcia ustalane sq przez podmiot kierujgcy.
Podmiotem kierujgcym do placowki mozie by¢ osrodek pomocy spotecznej lub powiatowe
centrum pomocy rodzinie w zaleinosci od tego, do ktdrej jednostki samorzgdowej nalezy
prowadzenie danej jednostki organizacyjnej. Ustalenie optaty nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Wplyw na tresc rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko
strony, z nig bowiem organ powinien uzgodni¢ wysokos¢ optaty” (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzeénia 2010 r.
Il SA/Lu 381/10).

Jak wynika z powyiszego, Rada Gminy dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu
ustawowego oraz rdwnoczesnie przekroczyta delegacje ustawows. Brak podstaw
do przyznania kierownikowi osrodka pomocy spotecznej kompetencji do zawarcia umowy
pomiedzy nim a kierownikiem osrodka wsparcia (schroniska dla bezdomnych) w zakresie
ustalania kosztow pobytu osoby bezdomnej, skoro odptatnosé za pobyt w oérodku wsparcia
jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej po dokonaniu uzgodnieri z osoba kierowang
do skorzystania z tej formy pomocy.

W tym stanie rzeczy, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci przepisu regulujacego

przedmiotowa kwestie.



Niezaleznie od powyiszego, zgodnie z art. 103 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
0 pomocy spotecznej, kierownik osrodka pomocy spotecznej i kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie moze, w drodze umowy, ustali¢ z matzonkiem, zstepnymi lub
wstgpnymi wysoko$¢ $Swiadczonej przez nich pomocy na rzecz osoby ubiegajacej sie
0 przyznanie $wiadczenia.

Zasady regulowania odptatnosci winny zatem by¢ zawarte w umowie pomiedzy
podmiotami legitymowanymi do jej zawarcia w mysl dyspozycji ww. przepisu. Do kregu oséb
uprawnionych nie nalezy kierownik osrodka wsparcia.

LUstanowiona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalnosci oznacza, e kazde dziafanie
organu wiadzy publicznej musi mie¢ oparcie w obowiqgzujgcych przepisach prawa. Zaréwno
organy gminy, jak i organy powiatu muszq Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
materialny pomiedzy aktern wykonawczym a ustawgq, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa”. (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia
2009 r. IV SA/Wr 248/09).

Majac na uwadze powyisze, stwierdzenie niewainosci przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy Jakubdéw, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.




