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Rada Miejska w Gréjcu
ul. Jozefa Pilsudskiego 47
05 - 600 Grojec

Rozstrzygniccie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie grhinnym (Dz. U. z 2019 1.
poz. 506)
stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr VI/51/19 Rady Migjskiej w Grojeu z 25 marca 2019 r. ,, w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej przy ul. Jozefa Pitsudskiego 5917

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gréjeu, na sesji w dniu 25 marca 2019 r., podjela uchwale Nr VI/51/19
W sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Jozefa Pilsudskiego 391

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7
ust. 4 i art. 8 ustawy z 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz. 1496 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okresla ona =zasady oraz procedury
przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze
standardy ich lokalizacji i realizacji z zastrzezeniem, iz w zakresie przez nig nieuregulowanym
stosuje sie przepisy ustawy z 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn.
zZm.).

Stosujgc wykladni¢ funkcjonalna ww. przepisow zwazy¢ nalezy, iz wynikaja z niej dwa
podstawowe cele. Pierwszym z nich jest ograniczenie barier administracyjnoprawnych w zakresie
budowy mieszkan dla grup spolecznych o umiarkowanych dochodach. drugim zas likwidacja
deficytow jakosciowych mieszkan, w kontekscie ich niskiego stanu technicznego. niedostatecznego
wyposazenia w instalacje oraz w zwiazku z ich przeludnieniem, a takze likwidacja deficytow
jakosci samych zespolow zabudowy, w kontekscie braku odpowiednio dostosowanej obstugi
komunikacyjnej, w tym dostgpu do transportu publicznego, brak dostgpu do niezbednych ustug. w
tym ustug spotecznych, w tym terenéw rekreacyjnych (quod vide uzasadnienie do projektu ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, druk nr 2667 z 26 czerwca 2018 r., sir. 1)



Biorac pod uwage przepisy samej ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych oraz majac na uwadze kierunki wykladni
celowosciowej i funkcjonalnej nalezy wzia¢ pod uwagg, iz przepisy te nie moga by¢ interpretowane
i stosowane w takim kierunku, ktdry w efekcie finalnym prowadzi¢ ma z jednej strony do
nakladania na inwestora obowiazkow administracyjnoprawnych niewynikajacych w  sposdb
jednoznaczny z przepisOw prawa, a ktdre moga stanowi¢ bariere w zakresie prowadzenia inwestycji
mieszkaniowych przeznaczonych dla 0s6b o przecietnych i nizszych dochodach, z drugiej zas do
powstawania inwestycji mieszkaniowych o niskim stanie technicznym, niedostatecznym
wyposazeniu lub nadmiernym zageszczeniu ludnosei, a takze powstawania zespoléw zabudowy
bez odpowiedniej obstugi komunikacyjnej, w tym bez dostepu do transportu publicznego. oraz bez
dostepu do niezbednych ustug, w tym ustug spolecznych obejmujacych tereny rekreacyjne (tak:
komentarz do art. 1 Specustawy mieszkaniowej, red. Jakubowski 2019, wyd. 1/A. Jakubowski,
publ. Legalis).

Majac na uwadze wykladnig celowosciowg i funkcjonalna, oraz biorac pod uwage przepis art. 17
ust. 9 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, ktéry okresla szczegdlowe standardy lokalizacji i realizacji inwestycji
mieszkaniowych jako: .9. Planowang liczhe mieszkancow ustala sie jako iloraz powierzchni
uzvtkowej mieszkan i wskaznika wynoszgcego 28 m°. . Powyzsze oznacza, ze ustawodawca zalozyl.
iz powierzchnia uzytkowa mieszkania przypadajaca na 1 mieszkarica wyniesie 28 m?, Tymczasem
zgodnie z § 3 pkt 1 uchwaly minimalna powierzchnia uzytkowa mieszkan okreslona zostala na
poziomie 27,24 m-.

Biorac pod uwage zapisy § 3 pkt 1 uchwaly to stwierdzi¢ nalezy, iz nie realizuje ona celu
ustawy, zwigzanego z problemem nadmiernego zageszezenia ludno$cei, albowiern minimalna
powierzchnia uzytkowa w inwestyeji mieszkaniowej powinna zosta¢ zaplanowana
z uwzglednieniem, ze iloraz tej powierzchmi i wskainika wynoszacego 28 m? stanowi
planowana liczb¢ mieszkancow. Ponadto majac na uwadze zapisy art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, z ktorych jednoznacznie wynika, iz minimalna powierzchnia uzytkowa mieszkan
stanowi obowiazkows tres¢ uchwaly lokalizacyjnej naruszenie powyzsze nalezy kwalifikowac jako
istotne.

Organ nadzoru wskazuje. 7e w art. 8 ust. 1 ustawy z o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okreslono w sposob szczegdlowy
elementy uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, o ktéorej mowa w art. 7
ust. 4. Wymagania okreé$lone w przepisie art. 8 ust. I w sposéb Scisty korespondujg z art. 7 ust. 7,
regulujacym sktadniki wniosku, jaki inwestor zobowiazany jest zlozy¢ do wlasciwej micjscowo
rady gminy w przypadku zamiaru realizacji inwestycjt mieszkaniowej. Zestawienie obu przepisow
wskazuje, iz wymogi co do zawartosci uchwaly pod wzgledem tresciowym odpowiadaja, co do
zasady, elementom wniosku.

Uchwala o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej okre$la bowiem m.in.:

— granice terenu objetego inwestycja mieszkaniowy (art. 8 ust. 1 pkt 2); wymodg ten skorelowany
zostal z wymaganiami wniosku o ustalenie lokalizacji zawartym w art. 7 ust. 7 pkt 1, zgodnie
z ktérym wnioskodawca jest zobowigzany okresli¢ granice terenu objetego wnioskiem,
przedstawione na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku — na kopii mapy
ewidencyjne}. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograticznego. obejmujacej
teren, ktérego wniosek dotyezy. i obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali
1:1000 lub wigkszej;

— wskazanie nieruchomosei. wedlug katastru nieruchomosdcei oraz ksiegi wieczystej, jezeli zostala
zatozona. na ktorych maja by¢ zlokalizowane obiekty objete inwestycja mieszkaniows (art, 8
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ust. 1 pkt 9); wymdg ten skorelowany zostal z wymaganiami wniosku o ustalenie lokalizacji
zawartym w art. 7 ust. 7 pkt 8, zgodnie z ktérym wnioskodawca jest zobowigzany do wskazania
nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej. jezeli zostata zalozona, na ktérej maja by¢ zlokalizowane
obiekty objete inwestycja mieszkaniowa,

— charakterystyke inwestycji mieszkaniowej, obejmujgca okreslenie planowanego sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
w tym przeznaczenia projektowanych obiektow budowlanych, przedstawiona zaréwno w formie
opisowej, jak i graficznej (art. 8 ust. 1 pkt 8 lit. b); wymog ten skorelowany zostat z przepisem
art. 7 ust. 7 pkt 7 lit. b ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, zgodnie z ktéorym wnioskodawca jest
zobowigzany przedstawi¢ ,, 7) charakterystyke inwestycji mieszkaniowej, obejmujgcg okreslenie:
(...) b) planowanego sposobu zagospodarowania ferenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych obiektow budowlanvch,
przedstawione w formie opisowej i graficznej.”.

Skoro zatem tres¢ normatywna uchwaly lokalizacyjne] jest zbiczna z elementami zloZzonego
wniosku inwestora to wszelkie odpowiedniki elementdéw graficznych takiego wniosku winny zostaé
wskazane na zalaczniku graficznym do uchwaly, ktdry powinien obejmowaé nie tylko teren
inwestycji, ale rowniez ewentualny obszar oddzialywania inwestycji. W zalgczniku graficznym
nalezy rowniez przedstawi¢ planowany sposéb zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych obiektow
budowlanych.

Tymczasem podejmujgc przedmiotows uchwate w § 9 uchwaly zawarto ustalenia w brzmieniw:
. Inwestycja obejmuje dziatke potoiong w obrebie geodezyinym 0001 Gréjec o numerze — 1748/2

ksiega wieczysta RA 1G00019389/0". podezas gdy z ustaleti zatgcznika numer 1 do uchwaty, do
ktorego odwoluje si¢ rowniez § 2 uchwaly w brzmieniu ., Granice terenu objetego inwestycjg
okresla -algcznik nr 1 do niniejszej uchwaly.” wynika, iz teren inwestycji stanowi dzialka
oznaczona numerem ewidencyjnym 1784/2.

Powyzsze oznacza sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami § 9 a § 2 uchwaly oraz zatacznikiem
graficznym stanowigcym zalacznik numer 1 do uchwaly, co w konsekwencji oznacza, iz uchwata
nie spetnienia wymagar co do jednoznacznego okres$lenia terenu inwestycji.

W tym miejscu organ nadzoru podkre$la, ze wskazanie nieruchomosci wedtug ustawodawcy
polega¢ ma na jednoznacznym okreslenin odpowiednich oznaczen wedlug katastru nieruchomosci
oraz numeru ksiegi wieczystej, o ile taka ksi¢ga zostala zalozona. Pojecie kartastru nieruchomosci
zostato, na potrzeby przedmiotowej uchwaty zdefiniowane w ramach art. 2 pkt 4 zgodnie z ktérym
pojecie to okresla ewidencje gruntéw i budynkéw w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 z pbzn. zm.).

Zestawiajgc powyzsze przepisy uchwata lokalizacyjna winna jednoznacznie wskazywad
nieruchomo$¢ w oparciu ¢ system informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacje oraz
udostepnianie. w sposéb jednolity dla kraju, informacji o gruntach., budynkach i lokalach, ich
wlasdcicielach oraz o innych podmiotach wladajacych lub gospodarujagcych tymi gruntami,
budynkami lub lokalami.

Stosownie do wymogdéw § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa

z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393)

jednostkami powierzchniowymi podziatu kraju dla celdw ewidencji sg ewidencyjna: jednostka,

obreb i dziatka, przy czym zgodnie z:

— § 6 ust. 1 i 3 ww. rozporzadzenia, jednostke ewidencyjng stanowi obszar gruntéw potozonych
w granicach administracyjnych gminy. a w przypadku gdy w sklad gminy wchodzi miejscowos¢
o statusie miasta - rOwniez w granicach administracyjnych miasta, okre$long za pomocg nazwy




wlasne] oraz identyfikatora krajowego rejestru urzedowego podzialu terytorialnego kraju,
prowadzonego na podstawie przepiséw o statystyce publiczne;j;

— § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jednostke ewidencying dzieli sie na obreby ewidencyine;

— § 7 ust. 7 ww. rozporzadzenia obreb ewidencyjny w danej jednostce jest okre§lony przez jego
nazwe i numer lub wylgcznie przez numer;

— § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, dzialke ewidencyjna stanowi ciagly obszar gruntu, potozony
w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzglgdem prawnym, wydzielony z otoczenia za
pomocg linii granicznych.

Prawidlowe oznaczenie nieruchomosci obje¢tej lokalizacjy winno zatem precyzyjnie okreslaé

numer: dzialki, obrebu oraz jednostki ewidencyjnej. Bledne oznaczenie nieruchomosci

bedacej przedmiotem uchwaly lokalizacyjnej uniemozliwia wykonanie ww. uchwaly.

Podobnie traktowa¢ nalezy brak okreslenia w zatgczniku graficznym do uchwaty lokalizacyjnej
charakterystyki inwestycji mieszkaniowej, obejmujacej okreslenie planowanego sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym
przeznaczenia projektowanych obiektéw budowlanych, o ktérej mowa w 8 ust. 1 pkt 8 lit. b,
w zwigzku z art. 7 ust. 7 pkt 7 lit. b ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Tymezasem zalgcznik graficzny do samej
uchwaly zawiera jedynie granice terenu objetego inwestyeja (notabene sprzeczng
z ustaleniami czesci tekstowe] uchwaly), a zatem nie spelmia wymagan okreslonych
w przywolanych powyzej przepisach.

Co prawda ustawodawca nie sprecyzowal szczegélowych wymagan co do zawartoéci planowanego
sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
w tym przeznaczenia projektowanych obicktow budowlanych, jednakie w przedmiotowej
uchwale brak jakichkolwiek elementow przedstawiajacych planowane zagospodarowanie
i zabudowe.

Biorge pod wuwagg charakter prawny zalacznika do uchwaly lokalizacyjnej, graficznym
przedstawieniem planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu z cala pewnoscia bedzie mapa przedstawiajaca projekt
zagospodarowania dzialki lub terenu, na ktdrej w formie graficznej zostana dokladnie okreslone
parametry inwestycji (tak, analogicznie do decyzji o warunkach zabudowy zob. wyrok WSA
w Poznaniu z 30 maja 2018 r., w sprawie sygn. akt Il SA/Po 130/18, publ. Legalis), przy czym co
warto zauwazy¢ forma czescei graficznej charakterystyki inwestycji na tym etapie nie jest prawnie
okreslona. wobec czego inwestor ma swobode w jej okresleniu (tak: zob. wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2015 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1354/15, publ. Legalis).

Nalezy takze zauwazy¢, iz projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1935), sporzadza si¢ na kolejnym etapie inwestycji a wigc przy ubieganiu sie
o pozwolenie na budowe. Powyzsze oznacza, ze takim projektem mozna sie postuzy¢, choé prawnie
dopuszczalne jest przedstawicnic w formie graficznej planowanego zamierzenia inwestycyjnego
w_dowolne] formie, ktéra spelniaé bedzie warunki wynikajgce z art. 8 ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestyeji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych.

Ponadto skoro planowany sposob zagospodarowania terenu oraz charakterystyka zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych obiektéw budowlanych,
przedstawiona w formie graficznej jest wymaganym obligatoryjnie elementem samego wniosku
o ustalenie lokalizacji, to przyja¢ co do zasady nalezy. iz zalgcznik taki spelniajgcy ww. kryteria
winien sta¢ si¢ zalgcznikiem do uchwaly lokalizacyjnej, czego w przedmiotowej sprawie



nie uczyniono. Powyzsze braki eliminuja wykorzystanie ww. uchwaly lokalizacyjnej przy
udzielaniu pozwolenia na budowe, stanowig bowiem o istotnym naruszeniu prawa.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstaw¢ do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania wuchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktoérym Sad stwierdzil: , Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowad-qce do takich skutkéw, ktore nie mogg zostal zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wphwajg na tresé uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innvmi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadlivg ich wykiadnie oraz
przepisow regulujgeych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruscenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo.”.

Wobec ogdélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego. wykladnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladdw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem begda to takie naruszenia
prawa jak blad Iub niescislos¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnyech naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znacziyce, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
» Dziatalno$é samorzgdu terviorialnego podiega nad-orowi z punkiu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izhom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstvtucji RP).
Nadzor nad dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalnosé¢ samorzadu
tervtorialnego wyltgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badac
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodno$ei z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéwczas. gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosei 1 gospodarnosci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).



Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnoscei, Ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takZze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, ze , na
ograny wiladzy publicznej nafozony jest obowigzek dzialania na podsiawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstvtucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziafanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te
granice (por. np. wyrok TK = 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazal nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do

zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa. tj. doszto do istotnego naruszenia:

— art. 8 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 17 ust. 9 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, poprzez przyjecie minimalnej
powierzchni uzytkowej mieszkania mniejszej niz 28 m?;

— art. 8 ust. 1 pkt 219, w zwigzku z art. 7 ust. 7 pkt 11 9 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
1 realizacji inwestyc)i mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, poprzez brak
jednoznacznego okreslenia nieruchomosci objetej lokalizacja;

— art. 8 ust. 1 pkt 8 lit. b, w zwiazku z art. 7 ust. 7 pkt 7 lit. b ustawy o ufatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
poprzez brak przedstawienia w formie graficznej charakterystyki planowanej inwestycji
mieszkaniowej, obejmujacej okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu,
charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych
obicktéw budowlanych.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan w nim
przyjetvch. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad.
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu. Tymczasem ustalenia, o ktorych mowa
w ninigjszym rozstrzygnigeiu nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy wszystkie okolicznodei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaly
Nr VI/51/19 Rady Miejskiej w Grojeu z 25 marca 2019 r. ,,w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszckaniowej przy ul. Jozefa Pilsudskiego 5917, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

V“OJE'NODA



