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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.58.2019.RM

Rada Gminy Bielany
ul. Sloneczna 2
08 — 311 Bielany

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 1X/44/2019 Rady Gminy Bielany z 26 marca 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kowiesy, Gminy Bielany, powiat

sokolowski”, w zakresie:

— ustalen § 2 ust. 1 pkt 1, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...} rozgraniczajgce teren (...)";

— ustalen § 15 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformuwlowania: ,, (...) linie rozgraniczajgee i (...} ";

— ustalen § 16 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformulowania: ,, {...) linie rozgraniczajgce i (...} ";

— sformutowania: ,,(...) linie rozgraniczajgce i (...)" uzytego w ust. 2 pkt 1 nieprzywolanego
§ 17, w ramach ustalen dotyczacych okreélenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolem
U/KS.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2018 r. Rada Gminy Bielany podjeta uchwale Nr IX/44/2019 ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego czesci wsi Kowiesy, Gminy
Bielany, powiat sokolowski”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 .
poz. 1945 z pozn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.o.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,



{J. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu
ich sporzadzania. okre§la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci ¢zy stusznosci dokonywanych
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnodci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre§lonej ustawa. procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego. a wiec jego zawartoscia (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p.. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1. okre$la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreSlone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan,

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg
wartosci, w tym mn.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— prawo wlasnosei (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnodci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawieraé zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg rowniez wartoscei, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. | stanowi, Zze czes$¢ tekstowa planu stanowi treéé uchwaly, a cz¢$é graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zataczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegotowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 1 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1. ktéry stanowi. ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo | oznaczenia umoiliwiajqee jednoznaczne powigzanie projekiu ryvsunku planu
miejscowego = projektem tekstu planu miefscowego ",
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Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosei, wobec zasady hierarchicznosci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, Zze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, fe za$ sg zroédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzacg
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczongj powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢é
rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czescei stanowi istoine naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaly stwierdzono, Ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly
doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescia tekstowa i graficzng, w zakresie braku
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
wszystkich terenéw objetych przedmiotowym planem migjscowym.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowamia przestrzennego. Jednoczesnie
zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace teremy o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ustala si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym. m.in. linie zabudowy.

Konkretyzacje przytaczanego powyzej przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. zawiera:

— § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktoérego wynika, iz ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdélnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych terendw;

- § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktorego wynika. iz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia, powinny byé
okreslone na rysunku planu.




Z cytowanych powyzej przepisow jednoznacznie wynika. iz w ramach jednej jednostki terenowej,
okreslonej za pomoca linii rozgraniczajgcej, okresla si¢ taki teren, ktdry jest jednorodmy
nie tylko pod wzgledem przeznaczenia, ale rowniez zasad zagospodarowania. Oznacza to tym
samym, iz nawet sgsiadujace ze sobg teremy o takim samym przeznaczeniu, np. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla _ ktérvch  przyjeto  rézne  zasady
zagospodarowania, na mocy przywolanych przepiséw, musza by¢ wydzielone wzgledem siebie
za _pomoca linii rozgraniczajacych, ponadto zas terenom tym nalezy przypisa¢ oddzielny
symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych terenéw. Rozréznienia takiego nalezy
tym samym dokona¢ nie tylko w czesci tekstowej, ale rowniez w czesci graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., zasady zagospodarowania poszczegolnych terendw ustawodawca

odnosi zaréwno do:

» wskaznikéw zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

* granic i sposobow zagospodarowania terendw lub  obiektéw podlegajgcych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow. terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzia, obszardéw osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

jak 1 szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem
rozumiec, jako zasady okreslone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p.. z ktorego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest
okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaZznikow zagospodarowania terenu,
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalnego wudzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalnej wysokodei zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich
realizacji oraz linii zabudowy 1 gabarytow obiektow.

Konkretyzacje tegoz przepisu odnalez¢ réwniez mozemy na gruncie § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w brzmieniu: , Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgee siosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 6) ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie cgynnej, a takze gabarviow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu; .

Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich wskaznikow ustalonych
w planie miejscowym, Ktére odnosza si¢ do powierzchni dzialki, terenu, badz powierzchni
dzialki budowlanej, z odpowiednim ich stosowaniem w zalezno$ci od daty zainicjowania
procedury planistycznej, przy czym datg graniczna jest 21 pazdziernika 2010 r., bo to one
wplywaja na ksztalt zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktora co istotne ma by¢
pod tym wzgledem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikow) jednorodna.

Biorgce pod uwage tacznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami zagospodarowania terenu beda:

* powierzchnia biologicznie czynna;

» maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy:



= wielkos$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu (dla procedur
rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.).

Powyisze oznacza, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrod innych terendw, dla ktdrych stosownie do wymogdw § 4
pkt 6 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikdw ksztattowania zabudowy
powinny zawiera¢é m.in. okre$lenie linii zabudowy. Ponadto z przepisu §7 pkt 8 ww.
rozporzadzenia wynika rowniez, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé linie
zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu. Z kolei § 8 ust. 2
zd. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Przenoszgc ww. przepisy na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazad, ze linia rozgraniczajaca
oraz nieprzekraczalna linia zabudowy to dwa obligatoryjne, jednakZe rézne elementy planu
micjscowego. Tymczasem z ustalen uchwaly zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 1, zdefiniowano poj¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez ktéra nalezy
. rozumie¢ wyznaczone na ryvsunku planu linie rozgraniczajgce teren, wylgcznie na kiérym
mozliwe jest wznoszenie nadziemnych ccesci budynkow. Dopuszcza sig wysunigcie poza
wyznaczone linie zabudowy, a w szczegélnosci: wykuszy, balkonow, tarasow, daszkow, itp.,
ktore mogq byé wysunigte przed linig zabudowy do 1,4 m, a schody do 1,20 m, oraz
podziemnych czesci budvnku, pod warunkiem, Ze nie przekraczajg linii rozgramiczajqcef
terenu;”:

— § 15 ust. 2 pkt 1 sformulowano ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem U/MW
w brzmieniu: ,, 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony
i ksztaltowania ladu przestrcennego: 1) ustala sie linie rozgraniczajgce i niepriekraczalne
linie zabudowy, zgodnie 7 rysunkiem planu, w tym: a) 25,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi
publicznej giownej, b) 10,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi wewnetrznej, ¢) 150 m od
granicy dzialki nr 446;";

— § 16 ust. 2 pkt 1 sformutowano ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem U/P
w brzmieniu: ., 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasadv ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego: 1) ustala sig linie rozgraniczajgce i nieprzekraczalne
linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem, w tym: a) 25,0 m od linii rozgraniczajqcej drogi
publicznej glownej, b) 10.0 m od linii rozgraniczajgcej drogi wewnetrznej, c¢) 15,0 m od
granicy dziatki nr 446, ";

— ust, 2 pkt | nieprzywotanego § 17, dla terenu oznaczonego symbolem U/KS sformutowano
ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz casady ochrony
i ksctaltowania ladu przestr—ennego: 1) ustala sie linie rozgraniczajgce i nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy 250 m od linii rozgraniczajgcej drogi publicznej glownej, czgodnie
z rysunkiem; ",

sformutowano ustalenia dotyczace okreSlenia [linii rozgraniczajgcej od linii rocgraniczajgcej,

a takze linii rozgraniczajacej od gramicy dziatki, podczas gdy z faktycznych ustalef zawartych

w czeSci graficznej wynika, iz ustalenia, o ktérych mowa w przywolanych powyzej jednostkach

redakcyjnych dotyczg odlegtoéci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacych drog

sgsiadujgcych z obszarem objetym planem, oraz usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od
zachodniej granicy dziatlki oznaczonej numerem ewidencyjnym 446 z obrebu 10 stanowiace]
wschodnig granice obszaru objetego planem miejscowym.




Powyzsze oznacza, iz ustalenia zawarte w cze$ci tekstowej uchwaly odnoszace sie linii
rozgraniczajacych sa sprzeczne z faktycznie ustalonymi liniami rozgraniczajacymi okreslonymi na
rysunku planu mi¢jscowego. z uwagi na fakt. iz:

— wschodnia linii rozgraniczajgca terendw: U/MW i U/P, stanowiaca jednocze$nie wschodnig
granice obszaru objetego planem miejscowym przebiega bezposrednio przy granicy z dziatka
numer 446, podczas gdy z ustalen § 15 ust. 2 pkt | lit. ¢ oraz § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ wynika,
iz linia ta znajduje si¢ w odleglosci 15 m od granicy ww. dziatki:

— zachodnia linia rozgraniczajgca terendow: U/MW, U/KS i U/P przebiega przy wschodniej linii
rozgraniczajacej drogi gldwnej, podezas gdy z ustalen: § 15 ust. 2 pkt 1 lit. a, § 16 ust. 2 pkt 1
lit. a, jak réwniez ust. 2 pkt 1 nieprzywolanego § 17 wynika, iz linia ta znajduje sie
w odleglodci 25 m od przedmiotowej linii rozgraniczajacej;

-~ polnocna linia rozgraniczajaca terenu U/MW oraz poludniowa linia rozgraniczajaca terenu U/P,
przebiega odpowiednio po poludniowej oraz poéinocnej linii  rozgraniczajacej drogi
wewnetrznej, podczas gdy z ustalefi: § 15 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 16 ust. 2 pkt 1 lit. b wynika,
iz linia ta znajduje si¢ w odleglodei 10 m od przedmiotowej linii rozgraniczajace;j.

7 dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarOwno z czesci tekstowej, jak i czedei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen
§ 2 pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust, 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgsé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Treéé tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czescl tekstowe] 1 nie moze byé z nig sprzeczna. To czesdé tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$é
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktoérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego ", czesé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaty, czesé graficzna zatgeznik do uchwaly. Nadlto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umoZliwigjgce jednoznaczne
powigzanie projekiu ryvsunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w_czesci graficzmej. Zas sproecsnosé, brak korelacji, spdinosci
roowazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miefscowego. (...) ",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmienin: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy  sig
z sqdem I instancyjnym, i zgodnie = art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Ny 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznucza Ze pelny obraz rozwigzan
planistyeznych (j. proeznaczenie poszczegélnych obszaréw na terenie objetvch planem daje
dopiero lgczne odczvtanie obydwu czescl.

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
[T OZ 191/11, w brzmieniu: . Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wuregulowan w coedci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcyeh im rozwigzan graficzaveh przyieiveh na rysunku planu. Zgodnie bowiem
zoart. 20 ust. I zdanie drugic ustawy = dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przesircennym (D= U Ny 80. poz. 717 ze zm.) czesé teksiowa planu




stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrsygniecia stanowig zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnicitwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tvch przepisow wyraZnie wskazuje, i czesc
graficzna_planu_powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To ccesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec_tvlko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktérym ,, Sqgd -wraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumie¢ jego meryloryczng freS¢ majgcq charakier normabywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno = jego czesci tekstowey,
Jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r.. sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ ozmnaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowef planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o0 cagospodarowaniu  przestrcennym  ustalenia  czeSci graficcnef  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowig tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, pefni jednak role sfuzebng i wyjasniajgeqg tekst i jest wigzqgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyvia do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tviko w fgeznosci = czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, kidre nie cnajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ”:

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigigca rysunku planu wynika = zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywacé na przeznaczenie okreSlonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
od:-wierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W fym zakresie nalezy pamietac, iZ plan
miejscowy sklada si¢ = czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzgeqg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem” czesci tekstowej | ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgeznie - - uwsglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tveh wogledow nie moze byé roczhieinosci pomiedzy czescig tekstowq planu a_rysunkiem
planu. Cze$é tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie najdujq oparcia
w czesci graficznef planu. ™

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W nym zakresie nalezy pamigiac, Ze plan
miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest catem integralng ccescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odezyhywane lgeznie - = wwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozhieinosci pomiedzy czescig tekstowy planu a rysunkiem
planu. .




wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 1. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: . Art. 15 ust. 1 usiawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowl, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgd-a
projekt planu migjscowego, zawierajgcy czesé tekstowg i graficzng, zgodnie = zapisami studium
oraz = przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. I tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadfo cgodnie =z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgee jednoznaczne
powiqgzanie projektu plany miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza si¢  objasmienia  wszystkich  uZytych  oznaczed.
Z powolanych przepiséw wynika, Ze plan miejscowy sklada si¢ = czesci tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz = czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng

zesciq planu | ma tym samym moc wigzqeq. Czes$é graficzna planu jest "uszczegétowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odezytywane Igeznie - z wwzglednieniem zaréwno
czesci graficznef jak i tekstowej. Z_tvch ter wrgleddw nie moze byé roczhieinosci pomiedzy

zesciqg tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyinego
w Poznaniu = dnia 16 maja 2013 r., svgn. akt IV S4/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos$¢ czesci tekstowef, a nieco inaczej - czesci graficznej rzecconego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a_takze = uwagi na fakt, Ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposdéb niescisiosci mogg uniemozliwié
zastosowanie plany w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, e miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narcedziem planistvezmm, za pomocq kidrego w sposéb
wigzgcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dia inwestycji celu publicznego, oraz okresia
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykomywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, 4. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego = dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt HI RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy treSciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos$é uchwaly rady gminy w calosci
Iub w czegfci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyinego w Poznaniu z dnia
3 listopada 2010 r., svgn. akt Il SA/Po 486/10, .

Zg stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15. poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projeks planu
miejscowego zawiera cz¢s¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie = poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnveh, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzad
bezposrednio. nie_spelnia bowiem wymogdw normy prawnej cwigzanych = jej klasyezng
budowq: hipoteza, dvspozyeia, sankcia, Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim cakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie plany. $cislej - w jakim




tekst planu odsyia do ustalen planu wyrazonyveh graficznie na rysunku. ”;

- Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesé¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim cakresie, w jakim
tekstu planu odsyia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesei graficznej wiazg w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czgsci tekstowej.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScig uchwaty,

a jej czegscia graficzna narusza, w sposdb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego

i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosdci lub w czesci. W tym

przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia

niewaznosci:

— ustalen § 2 ust. 1 pkt 1, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...) rozgraniczajgce teren (...) ";

— ustalen § 15 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformulowania: ,.{...) linie rozgraniczajgce i (...} ";

— ustalen § 16 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformulowania: ,, (...) linie rozgraniczajgee i (...)";

- sformuwlowania: |, (...) linie rozgraniczajgce i (...)" uzytego w ust. 2 pkt 1 nieprzywolanego
§ 17, w ramach ustalen dotyczacych okre$lenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolem
U/KS.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Zze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w caloSci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sig,
Ze juz 7 samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmicciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w Swictle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje rOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in, wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktoérym Sad stwierdzil: ,,Za istotne naruszenie prenwa uznaje sig bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, kiore nie mogg costa¢ zaakceptowane
w demokratyecznym panstwie prawnym, ktore wphywajg na tre$é uchwaly. Do takich uchybien
nalezq mied=zy innymi: narussenie przepisow prawa wyznaczajgeych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadlhwg ich wykladnig oraz



przepisow regulujgcyeh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpifo.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwic sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.,

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie¢ naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak biad lub niedcistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wvyvznaczajacych
kompetencije do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Dzialalnosé samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnvm izbom obrachunkowym fart. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dziatalno$ciq samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badaé
dzialalno$é jednostki samorzadu tylko co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa zas upowaznione do oceny celowosci. rzetelnosci i gospodarnosci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publiczne]
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegoélnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 797/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429). przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, ze . na
ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek de-iatania na podstawie oraz w granicach prawa
(arl. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tyvch dzialan powinny byé Scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest catem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgee poza te
granice {por. np. wyrok TK = 14 czerwea 2000 v, P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).".

W Kontek$cie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, szczcgdlowo
wymienionym w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia.

Istotnosé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji m.in.:
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— art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu, co winno nastgpi¢
zardwno w czesci tekstowej, jak i graficznej;

— art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 6, § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okre$lenia zasad zabudowy i zagospodarowania
terenu, w tym okre$lenia linii zabudowy;

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie koniecznoSci powigzania czesci tekstowej z czgscig graficzna.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczgce, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktdre jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé
prawna czy tez biad, ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie
z 13 kwietnia 2006 1., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w ninigjszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Organ nadzoru do nieistotnych naruszen prawa zakwalifikowal:

— bledy w numeracji § 15 ust. 2, w ramach ktérego wystepuje dwukrotnie punkt 2 i 3, w wyniku
czego dwukrotnie sformulowano ustalenia odnodnic minimalnej powierzchni biologicznie
czynngj oraz w zakresie minimalnego wskaZnika intensywnosci zabudowy;

— brak ustalen dotyczacych zasad obshugi terenu U/P w infrastrukture techniczna oraz w zakresie
stawki procentowej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci;

— brak zdania wprowadzajacego oraz brak przywotania jednostki redakcyjnej § 17, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem U/KS.

Wzigwszy wszystkie okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly
Nr 1X/44/2019 Rady Gminy Bielany z 26 marca 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kowiesy, Gminy Bielany, powiat sokolowski”,
w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum ninigjszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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