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Rada Miejska w Mrozach
ul. A. Mickiewicza 35
05 - 320 Mrozy

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr VII/49/2019 Rady Miejskiej w Mrozach z 31 maja 2019 r. ., w sprawie uchwalenia

cmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solechw: Mrozy, Kruki,

Wola Paprotnia, Gdjszcz, Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal — Etap I, w ramach ustalen:

- §4ust 1,

~ § 4 ust. 2, w odniesieniu do terenéw oznaczonych w uchwale zmienianej symbolami: M-P,E1,
M-P.E2, M-P.E3, M-P.E4, M-P,E5, M-P.E6, M-P,E7, M-P,E8 i M-P,E14:

— § 4 wst. 2. w zakresie sformulowania: ..(...) od powierzchni terenu (...)" zawartego w § 16
ust. 11 uchwaly zmienianej, w odniesieniu do terenu oznaczonego w tej uchwale symbolem
M-P.E10;

— § 4 ust. 3, w odniesieniu do terenéw oznaczonych w uchwale zmienianej symbolami: WP-P_E2
1 WP-P.E3;

— § 4 ust. 3, w zakresie sformulowania: ..(...) od powierzchni terenu (...)” zawartego w § 18
ust. 3 uchwaly zmienianej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych w tej uchwale symbolami
WP-P,E1 i WP-P,E4:

- §4ust. 4;

— §4ust. 5. w zakresie sformulowania: ., (...) od powierzchni terenu (...) " zawartego w § 18 ust. 9
uchwaly zmienianej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 maja 2019 r. Rada Miejska w Mrozach podjela uchwale Nr VI11/49/2019
~ W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego plunu zagospodarowania przestrzennego dla solectw:
Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Géjszez. Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal — Etap I,

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz

na podstawie art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p67n. zm.), zwanej dalej .. ustawg

opzp. .



Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji. stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa micjscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy.
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi. iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow.
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okredla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.zp. wynika, ze ksztaltowanic i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz migjscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal. a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa. procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
ominy w catodci lub w czedei stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenic wlasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej. ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartosciq (czgs¢ tekstowa. graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sig do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcey, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady. o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p.. ktore uwzgledniaja rowniez wartoscei. o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa 0 p.z.p. reguluje w sposdb szezegotowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.zp. oraz zakonczony podjgciem
uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wige zaledwie ostatnig
czynnoscia. szczegdlowo uregulowanego w ustawie, frybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
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jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwdrczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktore majg na celn zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wol¢ mieszkancow gminy, ktérych przyszle ustalenia planu beds dotyezyly i bedzie miala
na uwadze. ze plan miejscowy bedzie w przyszloci podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura planistyczna shizy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej. ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p.. réwniez kazda zmiana planu miejscowego. wymaga
dokonania tego w takim samym trybie. jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pomini¢cia wymaganego trybu. bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiccie,
badz niewlasciwe wykonanie kidrej$ z czynnoéei proceduralnych stanowi naruszenic trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$é uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czgsci. na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.zp. wynika. ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowicdzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$é oraz swobod¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miare
potrzeby dokonywa¢ zmian, co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miejska
w Mrozach moze dokonywa¢ zmian w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, jednakze musi si¢ to odbywa¢ w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje. ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrg zmiana planu
miejscowego naslgpuje w trybie. w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznoéé
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
migjscowego {(art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygni¢cia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
[ cagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza sie obowiazkowo,
jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie plandéw
miejscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty
0 przystapieniu do zmiany planu) w odniesieniu do 4ci§le wydzielonego fragmentu obszaru
objetego planem miejscowym, przy zastrzezeniu, Ze zmiany planu dotyczace pewnych jego
fragmentow wspolgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze
dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é rozstrzyenieé¢ w nowelizowanym akcie
prawnym. pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwate o przystapieniu do zmiany planu
migjscowego. rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystapieniu do _zmiany planu moze réwniez
usci$lic zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong inierpretacie co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje. w ktorych konieccznos¢ zmiany




planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w . zakresie niechednym do dokonania tych
cmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
migjscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okrelenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzgcym do uchwalenia planu {opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miegjscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wige zakomunikowanie wszezgcla
wiadciwego procesu planistycznego.

Na sesii w dniu 23 lutego 2018 r. Rada Miejska w Mrozach podjeta uchwalg
Nr XXXVI/366/2018 . w sprawie przvstgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
cagospodarowania  przestrzennego dla  solectw: AMrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Gdjszcz.
Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal ™.

Podstawa prawna podjetej uchwaly intencyjnej byl art. 27 i art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p. Z tytulu
oraz z treéci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaty wynika, ze w sposob skuteczny
zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany ww. migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym zakres dokonywanej zmiany Rada Miejska w Mrozach okreslita
w sposob jednoznaczny w & 1 ust. 1 uchwaly Nr XLIV/440/2018 z 19 pazdziernika 2018 r.
w sprawie etapowania ww. —miany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w brzmieniu: ., Zakres sporzgdzanej zmiany micjscowego planu zagospodarowania proestrzennego
dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Papromia, Géjszcz, Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal,
okreslony w Uchwale Ny XYXVT/366 2018 Rady Miejskiej w Mrozach = dnia 23 lutego 2018 .
W Sprawie przysigpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu  zagospodarowania
prestroennego dla solectw: Mrozy, Kruki. Wola Paproinia, Gdjszcz. Wola Rafalowska, Rudka,
Guzew i Jeruzal, dzieli sie na dwa etapy, ktére bedg odrebnie uchwalane i wyznacza sig ich
nast¢pujgce granice:
1. Etap I obejmujgcy:

a) zmiane prieznaczenia terendw na dzialce o numerze ewidencyjnym 229/8 w obrgbie
Wola Papromnia na tereny gospodarki odpadami, kidrych granice okreslono
na zalgczniku graficznym nr 1 do niniejszef uchwaly,

b) zmiane redakcyjng zapiséw zawartych w czesci tekstowej pierwotnej uchwaly
dotyezgceej obszaru planu, kidrego grawice okreslono na mapie stanowigcej zalgeznik
graficzny nr 2 do niniejszef uchwaly, ofroymuje brzmienie:

-w § 16 ustep 11 punkt 3 lit. a) dotyezgcyeh wysokosci zabudowy:;
-w § 18 ustep 3 punkt 2 lit. a) dotyczqcyeh wysokosci zabudowy;
-w § 20 ustep 5 punkt 3 lit. a) dotyczgcych wysokosci zabudowy: (...) 7.

Tym samym, w przytoczonych wyzej ustaleniach uchwaly o etapowaniu sporzgdzenia zmiany
planu miejscowego, jednoznacznie wskazano zaréwno_teren, kitory zostal objety zmiana
planu, jak rowniez ustalenia szczegélowe, ktére zostaly ta zmiana objete. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zmieniane ustalenia powinny by¢é dostosowane do obowigzujacych przepisow
prawnych na podstawie, ktérych sporzadzono zmiang tego planu.

Tymeczasem, jak wynika z § 4 ust. 2, 3, 4 i 5 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: .. W uchwale
Nr VII/97/2015 Rady Miejskiej w Mrozach = dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia,



Gojszcz, Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz. Urz. Woj. Maz. = 2013 r., poz. 6150 ze zm.)
wprowadza sig¢ nastgpujqce zmiany: (...) 2. § 16 ust. 11 pkt 3 lit. a otroymuje nastepujgee
brzmienie:

. a) wysokos¢é zabudowy:

- maksymalna wysokos¢ budynkow do 25 m od powierzchni terenu,’
3. § 18 ust. 3 pkt 2 lit. a otrzymuje nastepujgce brzmienie:

. Q) Wysokosc zabudowy:

- maksymalna wysokosé budynkow do 25 m od powierzchni terenu,”
4. § 20 ust. 5 pkt 3 lit. a otrzymuje nastepujgce brzmienie:

. @) Wysoko$¢ zabudowy:

- maksymalna wysokos¢ budynkow do 235 m od powierzchni terenu,
5. W § 18 dodaje sie ust. 9w nastepujgcym brzmieniu:
. 9. Dia terenu oznaczonego symbolem WP-P,E5 — ustala si¢: (...)
3} zasady uiythowania i zagospodarowania terenu:
a) wysokos¢ zabudowy: (...)
- maksymalna wysokos¢ budvnkow do 12 m od powierzchni terenu, (...) ",
Rada Miejska w Mrozach okreslila de facro sposob pomiaru wysokosci budynkow, podczas gdy
pojgcie . wysokosci zabudowy” wraz ze sposobem jej pomiaru okre$lone juz zostalo w § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), zgodnie
z ktorym . wysokosé budynku. stuzqeq do proyporzgdkowania temu budvnkowi odpowiednich
wymagan rozporzqdzenia, mierzy sie od poziomu feremu przy najnizej poloiomym wejsciu
do budynku lub jego czesci. znajdujqcym sie na pierwszej kondvgnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyziej polozonego stropu, lgcznie = grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
Jjg oslaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionyeh ponad te plaszccyzme maszynowni déwigow
i immych pomieszczen technicznych, bgd? do najwyiej poloZonego punktu stropodachu
lub  konstrukcji  przekrycia  budvnku znajdujqeego  si¢  bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Nalezy podkresli¢. ze zaréwno z przepiséw ustawy o p.z.p.,
jak rowniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia
gabarytow obiektéw i maksymalnej wysokosci projektowanej zabudowy. Co wiecej wysokosé
zabudowy. nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkow, wszak w skiad
zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane.

[

Ustalenia uchwaly w powyzszym zakresie stanowia niedozwolona, z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu § 6 rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz wykraczaja
poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ dotyczaca zakresu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o konieczno$ci ich wylaczenia z obrotu prawnego.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to. iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Mrozach,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowe] oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé. iz organ
stanowigcy. podejmujgc akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sa zaliczane do tej kategorii akidw prawnych) w oparciu o norme ustawows, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa. co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjna role — formalng, tworzgce podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz



materialna, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz Kkoherencji tre§ciowe] przepiséw.
Zaréwno w doktrynie. jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreéli¢, iz normy kompetencyjne powinny
byé interpretowane w sposédb Scisly. literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgce] przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ., Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgeyeh sie do Zrddel prawa, takie zasady proyiete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domnienmnwania kompetencji prawodawcezych, zakaz wykladni  rozszerzajgeef  kompeiencje
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonveh zadan nie jest
rownoznaczne = udzieleniem mu kompetencji do stanowienia akiow normatywnych stuzgeych
realizowaniu iych zadan, a takze majgc na wogledzie ari. 7 konstytucji. nalezy proyige,
ze komstytuciu zamyka system Zrddel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajge wyezerpujgeo formy aktow normaiyvwnych powszechnie obowiqgzujgeveh. oracz
podmiotowy — proez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatvwinveh .

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z 20 czerwea 2002 r. w sprawie ., Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.

poz. 283) .. Do projektéw aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyraZone

w dziale VI, = wyjgtkiem § 141, w d-iale 1, = wyjgtkiem § 132, w dziale 1 w rozd=zialach 1-7

iw doiale 11 a do proepiséw porzgdkowyeh - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chvba Ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

- § 134 zatacznika do rozporzadzenia ., Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego cakresu spraw;
2} wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujgee wylgeznie sprawy = zakresu proekazanego w przepisie, o ktoryvm mowa w § 134 pki 1,
oraz sprawy nalesqcee do zadan lub kompelencii podmiotu, o kiorych mowa w § 134 pkt 2.7;

— § 137 zatgcznika do rozporzadzenia ., B uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz prepisow innveh aktdw normatywnych ™.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez wskaza¢, iz wysokos¢ zabudowy okreslona w ww. § 4
ust. 2, 3 i 4 uchwaly zmieniajgcej. narusza ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mrozy przyjetego uchwata Nr XV1/155/2012
Rady Gminy Mrozy z 8 maja 2012 r., zwanego dalej ., Studium .

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.. w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqgee dla organdw gminy przy sporzgd-aniu plancw miejscowych”, ale réowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniw: ., I10j1, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqd=a projekt planu miejscowego, zawierajycy cz¢sS¢ tekstowq i graficzng, zgodnie = capisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgeymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
o uzuasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. w mysl ktdérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu. Zze nie narusza on ustalen studium. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres$c
uchwaly. czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly.
Szczegolny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowige, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie. w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie. stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego. istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznosé
uchwaly rady gminy w catodei lub czgsci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja



si¢ z czgdei tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw migjscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu micjscowego
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i spos6b tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium. od zakresu i szczegélowosci ustalen w czesei tekstowej.
a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czeScia graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czgsci tekstowej i czesSci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustaled studium. w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig

lacznie czes¢ tekstowa oraz czgéé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych
obszarOw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢, m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskaZniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujgcego. nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ., Ustalenia studium wwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania prcestrzennego gminy sq wigiqce dla organéw gminy proy
sporzgdzaniu plandw miejscowych, kidrego ustalenia muszq byé¢ zgodne = ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt [ OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcje danego rodzaju. jesli wczesniej w  studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w  studium  minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego
sa_konsekwencja zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa
planistycznego gmina moze zmienié w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigza organy gminy przy
sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie
poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikoéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych) w_planie migjscowym niz w_ studium. nalezy zakwalifikowaé. jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w_calosci lub czgdei (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit,
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK
2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium. okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia zmieniajace maksymalna
wysoko§é zabudowy w § 4 ust. 2, 3 i 4 przedmiotowej zmiany planu, pozostaja w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium, w_tvim zakresie. Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium zawartymi
w Czesci IMI. pn. |, Kierunki zagospodurowania proestrzemnego”, Dziale B. pn. . Kierunki
i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uiytkowania terendw, w tym tereny wylgezone spod
zabudowy”, Rozdziale 1. pn. . Zasady cagespodarowania tercnéw funkcjonalnych”, str. 104
Studium, tereny oznaczone w zmienianym planie migjscowym symbolami:




- M-PEl, M-P.E2, M-P,E3, M-P,E4, M-P,E5, M-P.E6, M-P,E7, M-P,E8, M-P.E14 (vide § 16
ust. 11 uchwaty zmienianej);

— WP-P,E2, WP-P,E3 (vide § 18 ust. 3 uchwaly zmienianej);

— WR-P,E1, WR-P,E2, WR-P,E3 (§ 20 ust. 5 uchwaty zmienianej),

znajduja sie w Studium odpowiednio w obszarze:

— terendéw obicktow produkcyjnych, sktadow. magazynow i terendéw zabudowy ustugowej (PU);

~ projektowanych terenow obiektow produkeyjnych, skladow, magazynow i terendéw zabudowy
ustugowej (PU1),

dla ktérych uwzgledniono wskaznik maksymalnej wysokosci budynkéw do 12 m od powierzchni

terenu (str. 104 Studium).

Tymczasem, jak wynika z przywolanych wyzej ustalen § 4 ust. 2, 3 i 4 uchwaty zmieniajacej,
maksymaina wysoko$¢ budynkéw w odniesieniu do terenéw oznaczonych w zmienianym planie
symbolami: M-P,El, M-P.E2, M-P,E3, M-P,E4, M-P.E5, M-P,E6, M-P.E7, M-P,E8, M-P,E14,
WP-P.E2, WP-P.E3, WR-P.E1, WR-P,E2 oraz WR-P.E3, zostala zwickszona do 25 m.

Organ nadzoru wskazuje zatem, iz Rada Miejska w Mrozach naruszyla ustalenia Studium
w odniesieniu do wskazanych powyzej terenéw, poprzez okreslenie w przedmiotowej zmianie
planu miejscowego wskainika maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie wyZzszym
niz okreslono w Studium,

Powyzsze potwierdza rowniez stwierdzenie samego Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Mrozach
zawarte w piémie z 2 lipca 2019 r. znak: BR.0711.6.2019, stanowigcym odpowiedz
na zawiadomienie © wszczeciu postepowania nadzorczego z 1 lipca 2019 r., =znak:
WNP-1.4131.132.2019.JF, z ktorego wynika. iz: (..} W obowigzujgcym dla gminy Mrozy
Studium pojawil sie zhedny. jesli chodzi o wymogi ustawy, i przede wszystkim zbyt szczegolowy
zapis dotvezqey okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy, m.in. dla terenéw PUI i PU. (...)".

Skoro zatem. jak wynika z wyjasniefi zawartych w przywolanym wyzej pismie Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Mrozach . (..} W trakcie wdrazania zmienianego planu miejscowego zostala
~oloscona proes inwestorow potrceba zmiany okreslonej w planie wysokosci zabudowy. (...)7,
to w pierwszej kolejnodcei nalezy dokona¢ zmiany przywolanych w tym zakresie ustalen Studium
dotyczacych wskaznikow zagospodarowania terendéw PU1 i PU.

Tym samym ww. ustalenia zmiany planu, okreslajgce wskaznik maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25 m dla terenéw oznaczonych w uchwale zmienianej symbolami: M-P.EI,
M-P.E2, M-P,E3, M-P,E4, M-P E5, M-P E6, M-P.E7, M-P.E§, M-P.E14, WP-P,E2, WP-P,E3, WR-
P.E1, WR-P.E2, WR-P,E3, stoja w ewidentne] sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenie
maksymalnej wysokosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego.
co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym uchwala
bez maksymalnego wskaznika wysokosci zabudowy.

Wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez zmiang planu miejscowego, ustalen
czeSci tekstowej Studium, w zakresie wskaZnika maksymalnej wysokosci zabudowy,
¢o stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. I i art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyisze stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.



Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbgdne jest stwierdzenie niewaznosci ustalefi, o ktorych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu micjscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 206 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt [I OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 ., w sprawie sygn. akt [ OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10.

Ponadto. organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia przedmiotowej uchwaly zmieniajacej, zawarte
w §4 ust. 1, w brzmieniu: ., (...) I. W § 7 ust. 1 po pkt 12* (brak jednostki redakcyjnej § 7 ust. 1
pkt 12 uchwaly zmienianej) kropke zastgpuje sie przecinkiem i dodaje sig pkt 13 w nastepujgcym
brzmieniu:

13} Obowiqzuje ochrona wod podziemnych GZWP Nr 215 Subniecka Warszawska polegajgea na
niepodejmowaniu  przedsigwzie¢  mogqcych wplywaé cnaczqco na ilosé Iub  jakosé wdd
podziemnych.” ", wykraczaja poza zakres ustalen zmiany planu okreslony w uchwale
inicjujacej proces jej dokonywania.

Jak wynika bowiem z przywolanych na wstepie uzasadnienia ustalefi § 1 ust. 1 lit. b uchwatly
Nr XLIV/440/2018 z 19 pazdziernika 2018 r. ., w sprawie etapowania zmiany miejscowego planu
cagospodarowania przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Géjszcz, Wola
Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal”, zakres etapu I sporzadzanej zmiany planu miejscowego
dla ww. solectw obeimuje, m.in. zmiane redakcyjng zapiséw -awartych w czesci tekstowej
pierwotnej uchwaly dotyczqcej obszaru planu, kiérego granice okreslono na mapie stanowigcej
zalgcznik graficzny nr 2 do niniefszej uchwaly, otrsymuje bromienie:

-w § 16 ustep 11 punkt 3 lit. a) dotyczgeych wysokosci zabudowy:;

-w § 18 ustep 3 punkt 2 lit. a) dotyvezgcych wysokosci zabudowy:;

-w § 20 ustep 5 punkt 3 lit. a) dotyczgcych wysokosci zabudowy; (...)".

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala zmieniajaca Nr VII/49/2019 Rady
Miejskiej w Mrozach z 31 maja 2019 r. stanowi niedopuszczalng ingerencje w tresé § 7
uchwaly zmienianej. Podejmujac uchwal¢ w ten sposéb, Rada Miejska w Mrozach wprost
naruszyla art. 15 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., wykraczajac
poza zakres ustalef zmiany planu okreSlony w uchwale inicjujacej proces jej dokonywania.

Reasumujgc, organ nadzoru wskazuje ponownie. ze uchwala o przystapieniu jest podstawa

do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastgpnie

uchwalony plan lub jego zmiana. powinien by¢ zgodny z ta uchwata, co wynika wprost z art. 15

ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu micjscowego. niezgodnie z zakresem

ustalonym w uchwale o przystapieniu. doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzagdzania planu miejscowego, z uwagi pa fakt. iz ustalenia
planistyczne wykraczajg poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowej;

— istotnego naruszeniu trybu sporzgdzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreslala to uchwata przystapieniowa:

— naruszenia wiasciwosci organéw, z uwagi na fakt. iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostat do sporzadzenia projektu zmiany planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. stanowig podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgdei ustalefi, o ktorych mowa w pefitum niniejszego

rozstrzygnigcia nadzorczego.



W Lkontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w caloéci lub czg$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez naruszenia wlasciwoséci organéw w tym zakresie,
co oznacza Konieczno$¢ wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego, w zakresie dotyczacym
ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

[stotnoéé naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog speinienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$é¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowal przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje. Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobme, malo znaczgce.
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, kiore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwoéci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad.
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05. LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym. maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, kiore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika. iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl. Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17. w kiorym Sad stwierdzil: . Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchvbienie prowad-gce do takich skutkéw, ktére nie mogqg zostaé zaakceptowane
w demokratvezmym panstwie prawwmym, kiore wphwajq na tresé uchwaly, Do takich uchybien
nalezq mied=y innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgeyeh kompetencie do wydania akiu,
proepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢ oraz
preepisow regulujgeveh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpilo. .

Wobec ogdlnic wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoéei aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego. wyktadnia poszczegdlnych poje¢
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie saddw administracyjnych, przy
uwzglednianiu poglagdow doktryny.

Wskazana regulacja, okreélajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, nicdotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takic naruszenia
prawa jak btad lub niescislo$¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do Kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotvezace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacvch
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kompetencje do podejmowania wuchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
.~ Dziatalnosé samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punkiu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nad-oru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstvtucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu spravwwowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dzialalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$é samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzgd (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 797/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r.. w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rOwniez, ze zasada ta oznacza, ze
. ha ograny wladzy publicznej naloZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucfi). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem d:zialanie bez  podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK = 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 138).".

W Kkontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze
naruszenia wlasciwosci organow w tym zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢ uchwaly
Nr VII/49/2019 Rady Miejskiej w Mrozach z 31 maja 2019 r. ., w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego dla  sofectw: Mrozy,  Kruki,
Wola Paprotnia, Gdjszcz, Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal — Etap I, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia,

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu. ktéry skarzone orzeczenie wydal.




