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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.130.2019.JF

Rada Gminy Dlugosiodlo
ul. T. Kosciuszki 2
07 — 210 Dlugosiodio

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VIII/68/2019 Rady Gminy Dlugosiodlo z 30 maja 2019 r. .w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodio ", w odniesieniu do:
— tytulu uchwaly, w zakresie sformulowania: ., (...) zmiany (...) "

— §lust 1;

— § 1 ust. 2. w zakresie sformulowania: ., (...) objetych zmiang (...) zmiam (...) ™"
— § L ust. 3 zd. wprowadzajacego. w zakresie sformutowania: ,,(...) zmiany (...)
— § 1 ust. 3 pkt 1. w zakresie sformutowania: .. (...) cmiam (...) ";

— § P ust. 3 pkt 2, w zakresie sformulowania: , (...} w zmianie planu (...) ™,

— § 1 ust. 3 pkt 3, w zakresie stformulowania: ,, (...} zmiany (...)";

— § 2 ust. 1, w zakresie sformutowania: ,, (...) zmiany (...) zmiany (...} "}

— § 2 ust. 1 pkt 1, w zakresie sformulowania: ., (...} objetego zmiang (...}

~  § 2 ust. 2. w zakresie sformulowania: ., (...) zmiany (...) zmiany (...)

—  § 2 ust. 3. w zakresie sformutowania: ., (...) cmiany (...)

— § 3 pkt 1. w zakresie sformulowania: ., (...} zmiany (...} ",

— § 3 pkt 5. w zakresie sformutowania: .. (...) zmiany (...} ",

— §4ust. [. wzakresie sformutowania: ., (...) objetym zmiang (...) zmiany (...) "
— § 4 ust. 3. w zakresie sformutowania: ..(...) zmiany (...) ",

— § 5ust. 1. w zakresie stformulowania: (... ) zmiany (...)";

— §5ust. 1 pkt 3. w zakresie sformulowania: ., (...} objetego zmiang (...) ",

— § 5 ust. 2, w zakresie sformulowania: .. (...) zmiany (...) ",

— § 6 zd. wprowadzajacego. w zakresie sformutowania: ., {...) zmiany (...) ;

— § 7 ust. 1. w zakresie sformulowania: ..(...) zmiany (...)";

— § 7ust. 1 pkt 1, w zakresie sformulowania: ., (...) zmiany (...) ",

— § 7ust. [ pkt 2. w zakresie sformulowania: .. (...) zmiany (...) ",

— § 7 ust. 1 pkt 3, w zakresie sformulowania: ., (...) cmiany (...)";



§ 7 ust. 1 pkt 7. w zakresie sformutowania: ..(...) zmiany (...) ",

§ 7 ust. I pkt 8, w zakresie sformutowania: ,.{...) zmiany (...) "

§ 7 ust. 1 pkt 9, w zakresie sformutowania: ..(...) zmiany (...} ",

§ 8 ust. 4. w zakresie sformulowania: ..(...) objete zmiang (...) "

§ 8 ust. 5, w zakresie sformutowania: ., (...) objete zmiang (...} zmiany {...) ",
§ 8 ust. 6, w zakresie sformutowania: ., (...) objete zmiang {(...) cmiany (...) ",
§ 8 ust. 7, w zakresie sformutowania: ,.(...) objete cmiang (...) zmiany (...
§ 8 ust. 8. w zakresie sformulowania: ..(...} objete zmiang (...) zmiany (...
§ 10 ust. 1 pkt 1. w zakresie sformutowania: ., (...} zmiany (...} "

§ 10 ust. 1 pkt 2, w zakresie sformulowania: .. (...} cmiany (...) zmiany (...} "

§ 10 ust. 1 pkt 3, w zakresie sformutowania: .. (...) zmiany (...) zmiany (...} "

§ 10 ust. 1 pkt 4, w zakresie sformulowania: .. (...) zmiany (...) ",

§ 11 ust. 1. w zakresie sformulowania: ,.(...) zmiany (...) zmiany (...) ",

§ 11 ust. 2. w zakresie sformutowania: .. (...} zmiany (...) ",

§ 11 ust. 4 pkt 1 lit. a. w zakresie sformutowania: .. (...) zmriany (...) ",

§ 11 ust. 6 pkt 1 lit. a, w zakresie sformutowania: .. (...) zmiany (...)

§ 12. w zakresie sformutowania: .. {...) zmiany (...},

§ 14 zd. wprowadzajgcego, w zakresie sformutowania: |, (...) zmiany (...) "

§ 14 pkt 4 lit. a. w zakresie sformulowania: ,, (...) zmiany (...) ",

§ 14 pkt 6 lit. a. w zakresie sformutowania: ..(...) zmiany (...} "

§ 14 pkt 6 lit. b, w zakresie sformutowania: ., (...) zmiany (...} "

§ 15 zd. wprowadzajacego. w zakresie sformulowania: ., (...) zmiany (...) ",

§ 15 pkt 4 lit. a. w zakresie sformulowania: .. (...) cmiany (...) ",

§ 15 pkt 5 lit. a oraz b, w zakresie sformutowania: .. (...) zmiany (...) "

§ 15 pkt 5 lit. b, w zakresie sformulowania: .. (...) zmiany (...)

§ 16 zd. wprowadzajacego, w zakresie sformufowania: .. (...} zmiany (...} "

§ 16 pkt 3 lit. b, w zakresie sformulowania: .. {...} zmiany (...}

§ 17 zd. wprowadzajacego. w zakresie sformulowania: .. ¢...) zmiany (...) ",

§ 17 pkt 3 lit. b, w zakresie sformulowania: ..(...) za wyjgtkiem altan, zadaszen, urzqdzen
do zabaw dla dzieci, urzqgdzen sportowych i rekreacyinych, ™,

§ 17 pkt 4 lit. a;

§ 17 pkt 4 lit. e;

§ 17 pkt 4 1it. f;

§ 17 pkt 5, w zakresie sformutowania: .. (...) zmiany (...} ",

§ 18 zd. wprowadzajgcego, w zakresie sformulowania: .. (...} zmiany (...} "}

§ 18 pkt 3, w zakresie sformulowania: ,,(...) zmiany (...) 7,

§ 19 zd. wprowadzajacego. w zakresie sformulowania: .. (...) zmiany (...) ",

§ 20 zd. wprowadzajacego, w zakresie sformutowania: . (...) zmiany (...) "}

§ 20 pkt 4 lit a, w zakresie sformulowania: .. (...} zmiany (...} 7;

§ 21 zd. wprowadzajacego., w zakresie sformutowania: ., (...) zmiany (...)

§ 21 pkt 3 lit a, w zakresie sformutowania: .. (...} zmiany (...) ",

§ 22 zd. wprowadzajacego, w zakresie sformulowania: . (...) cmiany (...}

§ 22 pkt 3, w zakresie sformutowania: .. (...) zmiany (...} ",

§ 23 zd. wprowadzajacego. w zakresie sformulowania: ..(...) zmiany (...}

§ 23 pkt 3, w zakresie sformulowania: ,, (...) zmiany (...) ",

§ 24 zd. wprowadzajacego, w zakresie sformulowania: .. {...) zmiany (...} ",

§ 24 pkt 3 lit. a, w zakresie sformulowania: .. (...} zmiany (...},
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§ 25, w zakresie sformulowania: |, (...) ebjenych zmiang (...) ",

§ 26, w zakresie sformutowania: ., (...) zmiany (...)";

cze¢sei graficznych stanowigcych zalgezniki o numerach od 1 do 7, w zakresie sformulowania:
«(...) objetego zmiang {...) ", zamieszczonego na wyrysie ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodto w ramach opisu granic obszaru objetego
planem;

czescl graficznych stanowiacych zalgezniki o numerach od 1 do 7, w zakresie sformutowania:
«(...) zmiana (...)", zastosowanego w opisie tych zalgcznikdw;

czgsel graficzne stanowigcej zalacznik nr 1, w zakresie sformutowania: ..(...) objerego zmiang
(...}7, zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen obowigzujacych,
opisujacych granice obszaru objetego planem;

czgsci graficzne] stanowigcej zatgeznik nr 1, w zakresie sformulowania: ..(...) objeny zmiang
(...)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach opisu obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie przepiséw odrebnych, w granicach: obszaru Natura 2000 BAGNO
PULWY., Glownego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP 215 . Subniecka Warszawska™
i GZWP 2151 ..Subniecka Warszawska — cze$é centralna™;

czgsci graficznej stanowigcej zatacznik nr 2. w zakresie sformulowania: .. (...) objetego zmiang
f...)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczefi obowijgzujacych,
opisujacych granice obszaru objgtego planem:

czgscl graficznej stanowigcej zatacznik nr 2. w zakresie sformulowania: ..(...) objery zmiang
(...)", zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach opisu obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie przepisOw odrebnych, w granicach: obszaru Natura 2000 Puszcza Biala,
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP 215 ,,Subniecka Warszawska™, GZWP 2151
-Subniecka Warszawska — czes¢ centralna™ i GZWP 221 . Dolina Kopalna Wyszkéw™;

czesci graficznej stanowiace] zalgeznik nr 2. w zakresie sformutowania: ..¢...) objetym zmiang
{...)7. zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen informacyjnych
wskazujgcych ocnaczenia klas drég stanowigeych dostgp komunikacyjmy polozonych poza
obszarem planu;

czescl graficznej stanowigeej zalacznik nr 3. w zakresie sformutowania: ..(...) objerego zmiang
(...)7. zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen obowigzujacych.
opisujacych granice obszaru objetego planem;

czesci graficznej stanowigcej zalgeznik nr 3. w zakresie sformutowania: .. (...} objetym zmiang
(...)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen informacyjnych
wskazujacych ozraczenia klas drog stanowigcych dostep komunikacyiny polozonvch poza
obszarem planu oraz oznaczenia innych obszarow polozonych poza obszarem planu,

cze¢sci graficznej stanowigcej zalgcznik nr 4, w zakresie sformulowania: ., (...) objetego zmiang
(...)", zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen obowiazujgcych.
opisujacych granice obszaru objetego planem:

czesel graficznej stanowiacej zalacznik nr 4, w zakresie sformulowania: ..¢...) objety zmiang
{...)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach opisu obszarow podlegajacych
ochronie na podstawie przepisow odrgbnych, w granicach Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych GZWP 215 . Subniecka Warszawska™,

czesei graficznej stanowigceej zalacznik nr 4. w zakresie sformutowania: ., (...) ohjervm zmiang
(...)", zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen informacyjnych
wskazujacych ozmaczenia klas drég stanowigcych dostgp komunikacyjmy polozomych poza
obszarem planu,

czesci graficznej stanowigcej zalacznik nr 5, w zakresie sformulowania: .. (...) objetego =miang
(...)7, zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen obowiazujacych,
opisujacych granicg¢ obszaru objetego planem:



— czesel graficznej stanowiace] zalacznik nr 5, w zakresie sformulowania: . (...} objety zmiang
(...)", zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach opisu obszarow podlegajacych
ochronie na podstawie przepisow odre¢bnych. w granicach: obszaru Natura 2000 Puszcza Biala,
Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP 215 _Subniecka Warszawska™, GZWP 2151
..Subniecka Warszawska — cze$¢ centralna™ i GZWP 221 ,.Dolina Kopalna Wyszkow™:

— czesei graficzne] stanowiacej zalacznik nr 5. w zakresie sformutowania: ., (...) objerym zmiang
(..)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen informacyjnych
wskazujacych oznaczenia innyveh obszaréw potozonyveh poza obszarem planu,

— czesel graficznej stanowiacej zatacznik nr 6, w zakresie sformutowania: .. (...} objefego zmiang
(..)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczefi obowigzujgcych.
opisujacych granice obszaru objetego planem:

— czedei graficznej stanowigcej zalacznik nr 6. w zakresie sformulowania: ., (...) objety cmiang
(..)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach opisu obszarow podlegajacych
ochronie na podstawie przepiséw odrebnych. w granicach: obszaru Natura 2000 Puszcza Biala,
Gléwnego Zbiornika Woéd  Podziemnych GZWP 215 . Subniecka  Warszawska™
i GZWP 2151 ..Subniecka Warszawska — czg¢$¢ centralna™;

— czedci graficznej stanowiacej zalaeznik nr 6, w zakresie sformulowania: ../...) objetym zmiang
(...)". zamieszczonego w legendzic rysunku planu w ramach oznaczen informacyjnych
wskazujacych oznaczenia kas drég stanowigeyeh dostgp komunikacyjny potozonveh poza
obszarem planu oraz oznaczenia innych obszaréw pofoZonych poza obszarem planu;

— czesei graficznej stanowigeej zalacznik nr 7. w zakresie sformutowania: . (...) objetego zmiang
(...)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen obowigzujacych.
opisujgeych granicg obszaru objetego planem:

— czeSci graficznej stanowigeej zatacznik nr 7, w zakresie sformulowania: . (...) objefy cmiang
(..)". zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach opisu obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie przepiséw odrebnych. w granicach: obszaru Natura 2000 Puszcza Biala,
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP 215 |, Subniecka* (brak petnej nazwy zbiornika
GZWP 215) i GZWP 2151 .Subniccka Warszawska - czesé* (brak pelnej nazwy zbiornika
GZWP 2151);

— czesci graficzne] stanowiacej zalacznik nr 7. w zakresie sformulowania: ,.{...) objetrym zmiang
(...}, zamieszczonego w legendzie rysunku planu w ramach oznaczen informacyjnych
wskazujacych oznaczenia klas drég stanowigeyeh dostegp komunikacyiny poloionych poza
obszarem planu;,

— zalacznika nr 8 1 9, w zakresie sformutowania: ,.(...) zmiany (...) " uzytego w tytule uchwalty:

— zalacznika nr 9, w zakresie sformulowania: . (...) zmiany (...)" uzytego w tytule opisujgcym
ten zalgcznik;

— czesei graficznej stanowigee] zalacznik nr 7, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy
usytuowanej w granicach terenu oznaczonego symbolem ZU/1.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2019 r. Rada Gminy Dlugosiodlo podjeta uchwate Nr VIII/68/2019
LW sprawie miany miejscowego planu agospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodlo ™.
Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz

na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdin. zm.), zwanej dalej .. ustewg o p.z.p. ™.



Stosownie do zapisdw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznief ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania. okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosei lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego,
istotne naruszenie frybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zaKkresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej. ktéra zwigzana
Jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego. a wige jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

7. kolei tryb uchwalenia planu. okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi sie¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa. do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia organ nadzoru jest zobowiazany zwrdci¢ uwage na tytul przedmiotowej
uchwaly, ktory wskazuje, ze przedmiotem uchwaly jest zmiana planu miejscowego, a nie nowy
plan, co jest sprzeczne z podstawg prawng uchwaly i jej trescia. Jak wynika bowiem z ustalen § 26
uchwaly: W granicach :zmiany planu_traci_ moc Uchwala Nr XX/134/2004 Rady Gminy
Dhugosiodto = dnia 5 listopada 2004 r.. ogloszcona w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 316,
poz. 10432 = dnia 24 grudnia 2004 r.”. Biorac zatem pod uwage fakt. iz w podstawie prawnej
przedmiotowe] uchwaly nie przywolano art. 27 ustawy o p.z.p.. to wskaza¢ nalezy. iz z tresci
uchwaly oraz ze stanu faktycznego wynika, iz przedmiotem uchwaly nie_jest zmiana planu
micjscowego, lecz jest to nowy plan miejscowy gminy Dlugosiodlo w granicach obszarow
oznaczonych na zalycznikach graficznych o numerach od 1 do 7, o ktérych mowa w § 1 ust, 3
pkt 1 nchwaly.

Powyisze stanowi naruszenie § 82 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ..Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory
w zwigzku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢ réwniez do aktdw prawa miejscowego, a ktéry
stanowl. ze . Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niekiérych jej przepisow,




castgpieniv  niektérych jej procepiséw  proepisami o innej  tresci [ub  brzmieniu  albo
na dodaniu do niej nowych przepisow.”. Nalezy rowniez przywola¢ § 84 zalacznika do tego
rozporzagdzenia, zgodnie z ktorym |, Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miakvby by¢ liczne albo
mialyby naruszaé konstrukcje lub spdojnosé ustawy albo gdv ustawa byvla juz poprzednio
wielokroinie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy. .

W zwiazku z powyzszym istnieje konieczno$é wyeliminowania czgsci ustalen uchwaly dotyczacych
zmiany planu, o ktérych mowa w pefitum niniejszego rozstrzygni¢eia nadzorczego.

Ponadto, dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzono. iz zgodnie z § 17 pkt 3 lit. b
uchwaly, dla terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego na rysunku planu symbolem ZU/1 ustala
sie: .. 3) szecegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uZytkowaniu,
w fym zakaz zabudowy: (...) b) zakaz lokalizowania cabudowy kubaturewej, (...) "

Jednoczes$nie, w tym samym § 17 pkt 3 lit. b uchwaly, dla ww. terenu oznaczonego symbolem
ZU/1, stwierdza si¢, ze zakaz lokalizowania zabudowy kubaturowej nie dotvezy alfan, zadaszed,
urzadzen do zabaw dla dzieci, urzgdzesi sportowych i rekreacyjnych i ustala si¢ w § 17 pkt 4 lit. a,
e oraz f uchwaly: .. 4) zasady ksztaltowania abudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenow:

a) nieprrekraczalne linie zabudowy — -godnie - rysunkiem zmigny planu | ustaleniami

zawartymi w § 7 ust. 1, (...)

¢) maksymalna intensywnosé zabudowy — 0.1,

) minimalna intensywnosé zabudowy — 0.01, (...) ",
a takze wyznacza si¢ na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zatacznik nr 7 do uchwaly.
nieprzekraczalne linie zabudowy w ramach ww. jednostki terenowej. podczas, gdy z ustalen § 3
pkt 5 uchwaly wynika, iz: , Hekro¢ w wuchwale jest mowa o: (..) 5) nieprzekraczalnej linii
zabudowy — nalezy przez to rozumieé linig wyznaczong na rysunkach zmiany planu lub okreslong
ustaleniem w tekscie niniejszej uchwaly, prced kiorg nie wolno lokalizowaé nowe realizowanych
obiektow budowlanyvch. w szczegdlnosci budvnkow, c zastrzeZeniem, iZ nieprzekraczalne linie
zabudowy nie dotyczqg:

a) okapéw i goymséw wysunigtych nie wiecef niz 0.5 m oraz balkonéw, zadaszen, schodow,

gankdw, wykuszy i loggii wysunietych nie wiecej niz 1,0 m,

b) kondygnacji i czesci podziemnyeh budviku,

c) instalacii i urzqdzen technicznych stanowiycych o calosci techniczno-uzytkowej budynku,

d) budowli, w szczegdlnosci sieci i urzgdzen infrastruktury fechnicznej. .

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszio do powstania wzajemnie
wykluczajacych sie ustalen czesei tekstowej planu.

Dodatkowo, przywolany wyzej zapis § 17 pkt 3 lit. b uchwaly, w brzmieniu:
w(.) b) zakaz lokalizowania zabudowy kubaturowej, za wyjqtkiem altgn, zadaszen. urzgdzen
do zabaw dla dzieci, urcad-en sportowych i rekreacyimeh,” wraz z wyznaczeniem na rysunku
planu miejscowego, stanowigcym zalacznik nr 7 do uchwaly. nieprzekraczalnej linii zabudowy
w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem ZU/1, narusza ustalenia obowiazujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodlo
przyjetego uchwala Nr XXVIII/326/2018 Rady Gminy Diugosiodlo z 22 marca 2018 r.. zwanego
dalej ., Studium ™.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ., Ustalenia
studium sq wigzqee dla organdw gminy proy sporzgd-aniu planow miejscowych”. ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: .. Wéjr. burmistrz albo presydent miasta
sporzgd=a projekt planu miejscowego, cawierajgcy czesé tekstowq i graficzny. zgodnie = zapisanmi
studium oraz = proepisami odrebnmymi, odnoszqcymi sie do obscaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. ” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. w my$l ktdrego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé



uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalgezniki do uchwaly.
Szczegllny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é
uchwaly rady gminy w calosci Iub czgéci. Skoro zaréwno plan miejscowy. jak i studium skiadaja
si¢ Z czesei tekstowej i graficznej. a ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu migjscowego
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwiazania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czeSci tekstowej z czgsdcig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowej i czg$ei graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium. w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp.. stanowig
tacznie czes¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszezegélnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sig, m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego. nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: .. Ustalenia studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania prrestrzennego gminy sq wigiqee dla organéw gminy proy
spor=qdzaniu planow miejscowych, ktdrego ustalenia muszq byé zgodne = ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga byé zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub_funkcje danege rodzaju, jesli wcze$niej w studinum uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jake przewidziane pod taka
zabudowe¢ Iub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne. Ustalenia planu _miejscowego
s3 konsekwencja zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wladztwa
planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszar6w gminy, ale tylko w pgranicach zakre$lonych ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. réwniez wiaza organy gminy przy
sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie
poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenic innych
wskaznikoéw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw. parametrow
urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé. jako istotne
naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego. co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w calosci lub czedei (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil,
m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK
2460/12).



Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz whrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia zawarte w § 17 pkt 3 lit. b
planu micjscowego, dopuszezajace wyjatek od zakazu lokalizowania zabudowy kubaturowe;,
pozostaja w sprzeezno$ci z ustaleniami Studium, w tym zakresie. Zgodnie bowiem
z ustaleniami Studium zawartymi w czesci 11. pn. . Kierunki rozwoju i polityka przestrzenna”,
Rozdziale 3. pn. . Kierunki zmian i wskazniki dofyczqce zagospodarowania oraz uZythowania
terendw. w tym fereny proeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgccone spod zabudowy
wwzglednigigee bilans terenéw proeznaczonych pod zabudowe”, Podrozdziale 3.1. pn. ., Obszary
funkcjonalne zainwestowane i rozwojowe gminy”, pkt 15. pn. . Tereny zieleni urzqd-onej
i nieurzgdzonej (ziele#r wiejska)”, str. 23 — 24 Studium, teren oznaczony w planie miejscowym
symbolem ZU/1, znajduje si¢ w obszarze terenow zieleni urzadzonej i nieurzadzonej, w tym
o funkcji stuzacej rekreacji i wypoczynkowi, dla ktérego uwzgledniono zakaz zabudowy
(realizacji obiektow kubaturowych), str. 23 Studium.

Organ nadzoru wskazuje zatem, iz Rada Gminy Diugosiedio naruszyla ustalenia Studium
w odniesieniu do wskazanego powyzej terenu, dopuszczajac z jednej strony, w ustaleniach
§ 17 pkt 3 lit. b tekstu planu, wyjatek od zakazu lokalizowania zabudowy kubaturowej,
z drugiej za§ strony okreslajac zaréwno minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy
(vide § 17 pkt 4 lit. e oraz f uchwaly), jak réwniez nieprzekraczalne linie zabudowy w ramach
ww, jednostki terenowej.

Odnoszac sie w tym miejscu uzasadnienia do wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy
Dlugosiodto zawartych w pi$mie z 3 lipca 2019 r. znak: RZ.6722.2019.L5.0. stanowigcym
odpowiedZ na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania nadzorczego z 1 lipea 2019 r.. znak:
WNP-1.4131.130.2019.JF, z ktorych wynika. iz: ..(...) Nu terenie tym obowiqzuje zakaz zabudowy
(realizacji obiektéw kubaturowyvch), natomiast dopuszczq si¢ modernizacje istniejgcveh i realizacje
nowych obiektéw o charakterze architektury ogrodowej. (...)". nalezy wskaza¢, iz jak wynika
z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 2014 r.. sygn. akt Il OSK 1875/12
(o) W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sqd I instancji zasadnie odwolal sig do pojecia altany
jakie wystepuje w jezvku polskim. proytaccajge definicje ze slownika jezyvka polskiego oraz
popularnej encvklopedii _internetowej. W _ustawie Prawo budowlane brak jest bowiem legalne]
definicii_altany. Z definicii przywolanych przez Sgd wynika, Ze pod_pojeciem altany naleiy
rozumieé budowle o lekkiej konstrukcji, czesto aurowej, stawianej w ogrodzie, przeznaczonej do
wypoczyrku i ochrony proez slocem i deszczem. Takie rozumienie aliany zostalo wyraZone rownieZ
W orzeczhictwie sgdow administracyjmech (por. wyrok WSA w Krakowie = dnia 5 listopada 2009 r..
I SA/Kr 1245/09, Lex nr 589150 oraz wyrok WSA w Szczecinie = dnia 22 lutego 2007 r., I SA/5=
1021/06. Lex nr 308925). Takie rozumienie pojecia aliuny akceptuje tez orzekajqey sktad NSA. .

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru nie widzi podstaw do uznania altany jako obiektu
o charakterze architektury ogrodowej, dla ktorego jest mozliwe wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy. czy tez okreélenie wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy.

Nalezy zwroci¢é uwage na fakt. i2 w sytuacji. gdy plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci

realizacji réznych obiektéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

—  budynkéw: minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy. minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokos¢:

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie ¢czynnej oraz gabaryty obiektow.

Tym samym, wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy,
ustalen czesci tekstowej Studium, w zakresie wprowadzonego zakazu zabudowy (realizacji
obiektéw kubaturowych), co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1,
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Powyisze
stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Tym samyni, w ocenie organu nadzoru, niczbedne jest stwierdzenie niewaznoséci ustalen. o ktérych
mowa w pelitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnoéci planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I1 OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 1., w sprawie sygn. akt I OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt I OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 1., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymdg spelnicnia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyZszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne. malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takic. ktére jest mmiej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci. jak nie$cisto$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym. maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznodci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepisbw wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takZe przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny. Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwnicz stanowisko judykatury, w tym m.n. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: .. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqgce do takich skutkéw, ktore nie mogq costaé zaakceptowane
w demokratyczmym panstwie prawnym, kiore wphiwajg na tresé¢ uchwaly. Do takich uchyvbien
nalezg migdzy inmymi: naruszenie proepiséw prawa wyznaczajgeyeh kompetencje do wydania aktu,
proepisow prawa ustrojowego, priepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal. jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej fresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo.”.



Wobec ogdélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoéei aktdéw organéw jednostek samorzadu terytoriainego. wykladnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwic sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa. nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosei uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$é prawna niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotmych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresc
uchwaly, dotvezace meritum sprawy_jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencie do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil. ze:
. Dzialalnosé samorzgdu terviorialnego podlega nad-zorowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstyiucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnymi izhom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nad=6r nad dzialalnosciq samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika. ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas. gdy zostanie
naruszone prawo. nie s za$ upowaznione do oceny celowosci. rzetelnosci i gospodarnoscl dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzgdno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publiczne]
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnoscei, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu. przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takZze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
7 22 wrzesnia 2006 r. w sprawic sygn. akt U 4/06. publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429). przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez. Ze zasada ta oznacza. Ze
na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podsiawa | granice tych dzialah powinny byé scisle
wyznaczone przez  prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie  bez podsiawy prawnej
- wykraczajgee poza te granice (por. np. wvrok TK = 14 ezerwea 2000 v, P 3/00, OTK ZU
nr 572000, poz. 138).7.

W kontekécie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktore szczegdlowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢  uchwaly
Nr VIIT/68/2019 Rady Gminy Diugosiodlo z 30 maja 2019 r. . w sprawie zmiany mi¢jscowego
planu zagospodarowania przestrcennego gminy Diugosiodio ™, w zakresie ustalef. o ktérych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
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gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.
Gminie, w swictle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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