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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.129.2019.JF

Rada Gminy Dlugosiodlo
ul. T. Kosciuszki 2
07 — 210 Dlugosiodlo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazZno$é

uchwaly Nr VIII/70/2019 Rady Gminy Diugosiodlo z 30 maja 2019 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodio .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2019 r. Rada Gminy Dlugosiodlo podjeta uchwate Nr VIiI/70/2019
. W sprawie Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodio ™.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.o.p. *.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa. do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego {opcjonalnie jego zmiana) jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi. iz organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej. na podstawic i w granicach
upowazniefh zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktdw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie ich zmian). regulacje zasad
i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika. ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnic ich zmian) nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage
powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru
w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie



zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmianie) rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig
jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa. procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calodci lub w czedci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
{opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, kidra zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego. a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.,
odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosei planistycznych. okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujgeych mozliwosé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
skladanie wnioskdw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu (opcjonalnie jego zmiany) musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdlowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zinierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie
jego zmianie). Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktore
musza by¢ dokonane w tym celu. Skiadaja sie one na szczegdlowy tryb sporzgdzania i uchwalania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
w tej sprawic (art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1)
lub zmiane planu (art. 20 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o p.z.p.). Uchwala ta jest wigc zaledwie
ostatnia czynnoscia. szczegbtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzgdzania i uchwalania planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu
zapewnienie spelienia wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwdrczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu (opcjonalnie jego zmiany), gmina uwzgledni
stanowisko innych organéw administracji publicznej, wolg mieszkaficéw gminy, ktdrych przyszie
ustalenia planu (opcjonalnie jego zmiany) beda dotyczyly i bedzie miala na uwadze, Ze plan
miejscowy (opcjonalnie jego zmiana) begdzie w przysziosci podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej. ochrony interesu publicznego 1 interesdéw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pomini¢cia wymaganego trybu, bez wzglgdu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
bgdz niewladciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia. powoduje niewaznos$¢ uchwaly rady
gminy w calosci lub w czegsci., na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
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Dokonujac analizy przedmiotowej zmiany planu miejscowego stwierdzono, iz wysoko$é¢ zabudowy
okreslona w § 2 pkt 1 uchwaly zmieniajgcej, narusza ustalenia obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dlugosiodio przyjetego
uchwalg Nr XXVIII/326/2018 Rady Gminy Diugosiodlo z 22 marca 2018 r., zwanego dalej
o Studium .

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu plandéw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projeki planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng. —godnie = zapisami
studium oraz = przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. ” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres$é
uchwaly, cze¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly.
Szczegolny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc. iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania. a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$é
uchwatly rady gminy w calosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladaja
si¢ z czgsci tekstowe] i graficznej. a ustalenia studium sg wigzgce dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwiazania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium. od zakresu i szczegdlowosci ustalen w czgsci tekstowej,
a takze stopnia powigzania cz¢sci tekstowe] z czescia graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czgsci tekstowej i czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia
lacznie czesc tekstowa oraz czesé graficzna planu migjscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ faki, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegolnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢, m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowiazujacego. nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ., Ustalenia studium wwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestr-ennego gminy sq wigigce dla orgundw gmimy przy
sporzqgdzaniu planow miejscowych, ktérego ustalenia muszq byé zgodne = ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, je$li wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub  takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé wustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry 1 wskazniki wurbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego
s3 _konsekwencija zapiséw _studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa
planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych wustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w_studiwm minimalne




i_maksvmalne parametry i wskazniki urbanistyczne, réowniez wiaza organy gminy przy
sporzadzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tvch parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie
poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenic organu nadzoru, okre$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikdw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium. nalezy zakwalifikowaé. jako istotne
naruszenie zasad_sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w calosci lub cz¢éci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit,
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 1., sygn. akt I1 OSK
2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia zawarte w § 2 pkt 1 zmiany
planu miejscowego, zwickszajgce maksymalng wysoko$¢ budynku mieszkalnego z 7,5 m (vide § 24
ust. 9 pkt 7 uchwaly zmienianej Nr XX/134/2004 Rady Gminy Dhugosiodlo z 5 listopada 2004 t.)
do 10.5 m (3 kondvgnacje, w tym poddasze) dla terenu oznaczonego symbolem ML, pozostaja
w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium zawartymi w czeéci I1. pn. ., Kierunki rozwoju i polityka
preestrzenna”, Rozdziale 3. pn. ., Kierunki zmian i wskaZniki dotyczgce zagospodarowania ovac
uzytkowania terendw, w Iym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz teremy wylgezone spod
zabudowy wwzgledniajgee bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe”, Podrozdziale 3.1. pn.
. Obszary funkcjonalne zainwestowane [ rozwojowe gminy”, pkt 5. pn. |, Tereny zabudowy
letniskowej ", str. 15 Studium, ww. teren oznaczony w zmienianym planie migjscowym symbolem
ML, znajduje sie w Studium w obszarze zabudowy rekreacji indywidualnej (tzw. letniskowej)
oznaczonym symbolem ML, dla ktérego okreslono maksymalng wysokos¢ zabudowy — 9 _m
(2 _kondygnacje naziemne, w tym ostatnia jako poddaszowa), str. 15 Studium, wskazujgc
jednoczeénie na str. 11 Studium, ze (...} Dla nowo ksztaltowanego zagospodarowania i zabudowy
okreslone  wskainiki _sq _maksymalnymi  dopuszezalnymi.  Uszccegolowione  bedg  one
w miejscowych planach cagospodarowania przestrzennego. (...) .

Organ nadzoru wskazuje zatem, iz Rada Gminy Dlugosiodle naruszyla ustalenia Studium
w odniesieniu do wskazanego powyZej terenu, okreslajac w ustaleniach § 2 pkt 1 uchwaly
zmieniajgcej, maksymalng wysoko§é budynku mieszkalnego 10,5 m (3 kondygnacje, w tym
poddasze).

Odnoszac sie w tym miejscu uzasadnienia do wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy
Diugosiodlo zawartych w pidmie z 3 lipca 2019 r, znak: RZ.6722.2019.LS.T, stanowigcym
odpowiedz na zawiadomienie o wszczgeiu postepowania nadzorczego z 1 lipca 2019 r., znak:
WNP-1.4131.129.2019.JF, =z ktorych wynika, iz: (..} W planie miejscowym wskazano
3 kondvegnacje, bowiem dopuszczono takze 1 kondygnacje podziemng, co jest zgodne ze studium.
{...)". nalezy stwierdzié¢, iz zardwno w czesci tekstowe] uchwaly zmieniajacej (Nr VII/70/2019
Rady Gminy Diugosiodto z 30 maja 2019 r.). jak rowniez w tre$ci uchwaly zmienianej
(Nr XX/134/2004 Rady Gminy Dhugosiodlo z 5 listopada 2004 r.), brak jest ustalen
dopuszczajacveh I kondygnacje podziemng w ramach terenu oznaczonego w zmienianym planie
symbolem ML, o ktorej mowa w ww. pismie Przewodniczacego Rady Gminy Dhugosiodlo.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze skoro w ustaleniach § 2 pkt 1 uchwaly zmieniajacej, Rada
Gminy Dlugosiodto okreslita maksymalng wysoko$¢ budynku mieszkalnego 10,5 m
(3 kondygnacje, w tym poddasze). to w tym przypadku zastosowanie znajduje detinicja pojgcia
wysokosci cabudowy” okre§lona w § 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawi¢ warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1065). zgodnie z ktéra . wisokos¢ budynku, stuzgeq do proyporzqdkowania




temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy
najniZej potoZonym wejsciu do budynku lub jego czeSei, znajdujqeym sig na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lgcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jg oslaniajgeej. bez uwzgledniania wyniesionveh ponad te plaszczyzne
maszynowni_dzwigow I innych pomieszezed technicznyeh, bgd: do najwyzej polozonego punktu
stropodachu  lub  konstrukcji  proekrycia budynku znajdujgcego sie  bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt lud-i ™.

Tym samym nie znajduje uzasadnienia wyjasnienie Przewodniczacego Rady Gminy Dlugosiodio
zawarte w ww, pismie z 3 lipca 2019 r.. z ktdrego wynika, iz: ., Zgodnie = wnioskiem inwestora
do sporzqdzanego mpzp, zwiekszono wysoko$¢ do 10,5 m. bowiem budynek zawiera w sobie
urzqdzenia techniczne niezbednych do wlasciwego funkcjonowania budynku i terenu, ktdre
wymagajq swigkszenia wysokosci do 10,5 m, a co jest zgodne = zapisami studium w brzmieniu:
ol -] wysokos¢ obiektéw i urzqdcen technicznych niezhednych do wiasciwego funkcionowania
terenu warunkuje si¢ wymaganiami technicznymi”.”, poniewaz zgodnie z definicja zawarta w § 3
pkt 12 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie: . lekroé¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...) 12) pomieszczeniu technicznym
- naleZy przez fo rozumied pomieszczenie przecnaczone dla wrzqdzen stuzgeyeh do funkcionowania
I obslugi technicznej budynku;”, ktérych to pomieszczen technicznych nie uwzglednia sie
w rozumieniu przywolanej wyzej definicji sposobu pomiaru wysokosci budynkow.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
«dlekrol w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...) 4) budynku mieszkalnym - nalezy pr=ez to rozumieé:

a) budynek mieszkalny wielorodzinny,

b) budvnek mieszkalny jednorodzinny; ",

natomiast okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy, na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uznane zostalo przez ustawodawce za oblicatoryiny element
ustalef planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly zmieniajacej w calosci.

Brak uwzglednienia ustalen Studium, w powyzszym zakresie. stanowi bowiem o naruszeniu art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co w konsekwencji, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza w tym
przypadku naruszenie w sposob istotny zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miegjscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 1., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1904/10.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty w calodci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwodé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwata Nr XXVII1/328/2018 Rady Gminy
Dlugosiodlo z 22 marca 2018 r., przy czym przed podjeciem na nowo uchwaty w tym przedmiocie,
w pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé zmiany przywolanych w tym zakresie ustalen Studium.



W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznoé¢ uchwaly rady gminy w calodci lub czedci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania zmiany micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catoscei.

Istotno$é naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w niej przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje. Ze naruszenia nicistotne to naruszenia drobne, malo znaczice,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie. ktore jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci. jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$é¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorezym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sig,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢é akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nmich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencjg
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladow dokiryny, Samorzad Terytorialny 2001. z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: |, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzqce do ftakich skutkow, ktére nie wmogg costaé Zaakceplowane
W demokratveznym panstwie prawmym, kicre wplhywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy inmymi: naruszenie proepisow prawa wyznaczajgeych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig oraz
proepisow regulujgeyeh procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nasigpito. .

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznos$ci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych. przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okres$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa. nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistoine naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia. a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia zmaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania_uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych




uchwal, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat,

Trybunal Konstytucyiny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Dzialalnosé samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izhom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstvtucji RP).
Nadz6r nad dzialalnoscig samorzqdu spravwowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnosé¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci. ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, Ze
. na ograny wiadzy publicznej natozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych d-ialah powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest catem dzialanie bez  podstawy prawnef
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK = 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawic doszio
do zawarcia ustalen, ktore szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania zmiany planu migjscowego.

Wzigwszy powyzsze pod wuwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr VIII/70/2019 Rady Gminy Dlugosiodio z 30 maja 2019 r. ,w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodio”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art, 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.




