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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.126.2019.MO

Rada Miejska w Biezuniu
ul. Warszawska 2
09 — 320 Biezun

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr [X/64/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 28 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestr-ennego poludniowej ccesci obrebu geodezyjnego
Biezunia, w odniesieniu do ustalen:

— § 6 pkt 6 lit. a uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MNU;

— § 6 pkt 6 lit. b uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MNU:

— § 6 pkt 6 lit. ¢ uchwaly. w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MNU:

— § 6 pkt 6 lit. d uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MNU;

— § 6 pkt 6 lit. f uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MNU:

— & 6 pkt 6 lit. g uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MNU;

— § 11 pkt 6 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1US;

— § 11 pkt 6 lit. b uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1US:

— § 11 pkt 6 lit. ¢ uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1US:

— § 11 pkt 6 lit. e uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1US:

— § 11 pkt 6 lit. f uchwaly. w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1US;

— czesci tekstowej 1 graficznej uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2US.

UUzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2019 r. Rada Miejska w Biezuniu podjela uchwale Nr 1X/64/2019
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowej czeéci
obrebu geodezyjnego BieZunia.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pdézn. zm.), zwane) dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. | ustawy o p.z.p.,



przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, 7e organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
t]. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania. okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miegjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorage pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.Z.p..
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosei czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartodcig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztalttowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o0 p.z.p.. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

- wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne 1 krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3).

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5):

— prawo wlasnosct (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych. okreslonych przepisami ustawy. gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosei przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady. o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p..
ktore uwzgledniaja réwniez wartosci. o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 vustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowq i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi. ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly. a czeéé graficzna stanowi
zalgcznik do uchwaty., Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czgs$¢ graficzna.
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Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy. w ramach ktorego ma ona mozliwodé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
migjscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ..rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. ", w szczegbdlnoscei zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7 oraz w § 8 ust, 2
zd. 1, ktory stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
i ocnaczenia umozliwiajgee jednozmaccne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
- projektem tekstu planu miejscowego ™.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrizygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wlgczone do uvstalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego. co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy. dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa. przedmiotem regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje. ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego. te za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca
na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil. jednak w konstytucyjnej hierarchii zrddet prawa
powszechnie obowiazujacego znajduja sie na samym koncu, tj. za konstytucjg. ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym. koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchiczne] budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyZzsza nie moze byé
réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa. do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosci lub w cz¢sdei stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono. ze podejmujac przedmiotowa uchwale naruszono,
w sposob istotny, zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z brakiem okreslenia
jednoznacznych ustalen dotyczacych zasad zabudowy terendéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 2MNU, 1US 1 2US, jak réwniez doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy czescia
tekstowa i graficzna uchwaty oraz pomiedzy ustaleniami czgsci tekstowe]j uchwaty.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub rdéznych
zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala sie zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1




rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu
miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terendw. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia.
obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie parametréw 1 wskaznikdéw
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Powyzsze oznacza. ze zasady i parametry te
nie moga sie wzajemnie wykluczac.

Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy ustaleniami czgsci tekstowej uchwaly oraz pomiedzy jej cze¢seig

tekstowa 1 graficzna, w zakresie braku jednoznacznego okres§lenia zasad zabudowy oraz

zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 2MNU i 1US wynika

z ustalen zawartych w;

—  § 1 ust. 6 pkt 41 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, 6. Na rysunku planu wyznacza si¢ oznaczenia
graficzne bedgce obowigzujgevmi ustaleniami planu, do ktorveh nalezq: (...) 4) maksymalne
nieprzekraczalne linie zabudowy; (...) 11} nieprzekraczalne linie cabudowy zakazu budowania
nowych obiektow budowlanych w pasie scerokosci 100 m od linii brzegowej rcek, jezior
i innych zbiornikow wodnych, ',

— § 2 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: , Hekro¢ w uchwale jest mowa o: (...} 9) ustugach sportu
[ rekreacji — nalezy przez to rocumied uslugi o scezegolnym cnaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
miesckancow w sferze sportu i rekreacji, w szczegélnosci boiska [ obiekty sportowe, mascty
osSwietleniowe, buseny, przysianie wodne! ™

— § 6 pkt 1, pkt 2 lit. a, b, pkt 6 lit. a. b, c. d. f. g, pkt 7 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Dia terendw
oznaczonych  na  rysunku  planu  symbolami: IMNU, 2MNU, 3MNU ustala sie:
1) przecnaczenie — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowej, 2) -asady
ochrony I ksztaltowania fadu preestroennego: a) ustala sie lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej, mieszkaniowej jednorodzinnej = ushugami lub usfugowej, b) istniejqce budyvnki
do utrzvmania z mozliwoscig odbudowy, przebudowy, nadbudowy, zmiany sposobu uzyvtkowania
oraz rozbudowy w zakresie zgodnym = funkcjq terenu, 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitef zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanef,
minimalmy udzial procentowy powierzchni bhiologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
d-iatki budowlanej, maksymalna wysokosé zabudowy, minimalna liczcha miejsc do parkowania
w tvm miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow caopatrcomyeh wo karle parkingowg
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabarvty obicktow: a) maksymalna wysokosé
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinmnej, mieszkaniowej jednorodcinnei - ustugami lub
ustugowej 12,0 m. b} maksymalna wysokos¢ budvnkow  garazowyvch, gospodarczych
i gospodarczo-garazowvch — 7,0 m, ¢) geometria dachu — uklad jedno-, dwu- lub wielospadowv,
nachylenie potaci dachu od 5° do 45 d) maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy

zgodnie = rysunkiem planu, (...) f) wielkos¢ powier-chni zabudowy w stosunku do powierzchni

ziatki — max.60%. g) intensywnosé zabudowy od 0,01 do 0,6, (...) 7) granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obicktow podlegajgeveh ochronie, na podstawie odrebnych
proepisow, terenow gorniczyeh, a takZe obszarow szczegdlnego zagrozeniu powodzig, obszarow
osuwania si¢  mas ziemnveh, krajobrazow  priorytetowych okreslonych w  audvcie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowaniu proestrcennego wojewddsztwa: (...) ¢) dla
terenow oznaczonvch symbolami IMNU, 2MNU obowigzuje zgodnie = nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy zakaz budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnyceh zhiornikow wodnveh zgodnie 7 rysunkiem
planu,

— & 11 pkt 1, pkt 2, pkt 6 lit. a, b, c, e. f, pkt 7 lit. ¢ uchwaly. w brzmieniu: ., Dia terenow
oznaczonvch na rvsunku planu symbolami: TUS, 2US ustala si¢: 1) proeznaczenie — tereny
ustug sportu i rekreacji: 2} zasady ochrony i ksctaltowania ladu przestrzennego — ustala sie




realizacje¢ uslug sportu i rekreacji; (...) 6) zasady ksctaltowania zabudowy oraz wskaZniki
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziafki
budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimaina liczha miejsc do parkowania w tym
miejsca proeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposdb ich
realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryly obiektow: a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
12,0 m, b) geometria dachu — uklad jedno-, dwu- lub wielospadowy, nachvienie polaci dachu
od 5°do 45°, ¢) maksymalne nicprzekraczalne linie zabudowy — zgodnie = ryvsunkiem planu, (...)
¢) wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — max.70%,
) intensywnosé zabudowy od 0.01 do 0.7. (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych,
a fakze obszaréw szczegélnego agroZenia powodzig, obszurow osuwania sig mas ziemnych,
krajobrazow  priorvietowych okreslonych w audvcie krajobrazowym oraz w  planach
cagospodarowania przestrzennego wojewddz=twa. (...) c) dla terenu oznaczonego symbolem
1US obowiqzuje zgodnie = nieprzekraczalnymi liniami cabudowy zakaz budewania nowych
obiektéow budowlanych w pasie szerokosci 100 m_od linii brcegdw roek, jezior i innveh
naturalnych zbiornikéw wodnych zgodnie z rysunkiem planu,
jak tez z rysunku planu. na kiérym tereny 2MNU i 1US znajduja si¢ pasie 100 m od terenu
zbiornika retencyjnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 1WR oraz od rzeki Wkry
graniczacej od pétnocnego wschodu z obszarem objetego planem.

Skoro na rysunku planu, tereny 2MNU i 1US polozone sa w calosci w zasiggu pasa o szerokosci
100 m od linii brzegdéw rzek, jezior 1 innych naturalnych zbiornikow wodnych, wyznaczonego
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, zakazujacymi budowania nowych obiektéw budowlanych
w tym pasie, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 pkt 11 uchwaly, to zgodnie z § 6 pkt 7 lit. c oraz § 11
pkt 7 lit. ¢ uchwaty, obowiazuje na nich zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych.

W zwiazku z ustalonym zakazem budowy nowych obiektéw w ww. pasie, dla terenéw polozonych
w jego zZasiegu nie powinny obowiazywaé zasadv ksztaltowania zabudowy. w tvm ustalone w & 6
pkt 6 lit. a, b, ¢, d, f, g uchwaly dla terenu 2MNU oraz w § 11 pkt 6 lit. a. b. ¢, e. f uchwaly dla
terenu 1US.

Tymczasem w uchwale nie zawarto ustalen wykluczajacych ze stosowania tych zasad ksztaltowania
zabudowy dla terenéw 2MNU 1 1US.

Oznacza to, ze pomimo ustalonego zakazu zabudowy, umozliwiono na terenie 2MNU, realizacie
nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej. jak tez rozbudowe i nadbudowe

zabudowy istniejacej. o ktorej mowa w § 6 pkt 1 { pkt 2 lit. a, b uchwaly. za$ na terenie 1US
umozliwiono realizacje zabudowy ustug sportu i rekreacji, o ktérej mowa w § 11 pkt 1, pkt 21 § 2
pkt 9 uchwaly, zgodnie z okreSlonym dla nich przeznaczeniem oraz ww. parametrami
i wskaznikami. Z uchwaly nie wynika w jednoznaczny sposob, czy na tych terenach moze byé
realizowana nowa zabudowa, jak tez rozbudowa i nadbudowa zabudowy istniejacej. czy tez zostala
ona zakazana.

Powyzsze wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen uchwaly, w zakresie mozliwosci
sytuowania zabudowy na terenach 2MNU i 1US tj. sprzeczno$¢ ustalen § 6 pkt 6 lit. a, b, c, d, f, g
uchwaly z ustaleniami § 6 pkt 7 lit. ¢ uchwaly oraz ustalen § 11 pkt 6 lit. a. b. c. e. { z ustaleniami
§ 11 pkt 7 lit. ¢ oraz rysunkiem planu.

Biorge powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen uchwaly nie wynika w jednoznaczny
sposdb, jakie zasady zabudowy zostaly ustalone i jakie obowigzuja dla terenow 2MNU i 1US, co
stanowl o naruszeniu art, 4 ust. [, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.



Wskazane sprzecznosci stanowia réwniez o braku powigzania tekstu planu z jego rysunkiem, a tym
samym o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescia uchwaly a jej czg¢scia graficzna narusza w sposob
istotny zasady sporzadzenia planu migjscowego 1 w konsekwencji, na podstawie art, 28 ust, 1
ustawy o p.z.p. powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy we wskazanej czesci.

Stwierdzenie niewaznosei ustalen:

- § 6 pkt 6 lit. a, lit. b, lit. ¢, lit. d, lit. f, lit. g uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 2MNU;

- § 11 pkt 6 lit. a, lit. b, lit. ¢. lit. e. lit. £ uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1US,

doprowadzi do spdjnosci ustalen czesci graficznej z czgscia tekstowa uchwaly przy zachowaniu

petnej komunikatywnodci pozostalej czgéci aktu prawnego.

Natomiast brak jednoznacznych ustalen dotyczacych zasad zabudowy i zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 2US, wynika z braku wyznaczenia na tym terenie linii
zabudowy, uwzgledniajacych w szczegoélnosci sytuowanie zabudowy w odleglodci od lasu zgodnie
z przepisami odrebnymi, majacymi zastosowanie w odniesieniu do tego terenu, w zwigzku z jego
potozeniem w bezposrednim sgsiedztwie terenu przeznaczonego pod las, oznaczonego symbolem
2171.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., linie zabudowy naleza do obligatoryjnych
elementow ustalenn planu miejscowego. a do ich wyznaczenia na rysunku planu zobowigzuje § 7
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Do wymogu zawarcia
w planie mi¢jscowym ustalen dotyczgcych linii zabudowy, odnosi si¢ réwniez § 4 pkt 6 ww.
rozporzadzenia. Tak wigc okreélenic w planie miejscowym linii zabudowy, winno znalezé swaoje
odzwierciedlenie zarowno w jego czesci tekstowej, jak i graficznej, przy czym ustalenia w tym
zakresie musza by¢ jednoznaczne,

Zwazy¢ przy tym nalezy. ze obowigzek zawarcia w planie miejscowym zagadnien okreslonych
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw
faktycznych  panujacych na  obszarze objetym  planem. Jezeli plan w  ogole
nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze ustala¢ parametréw i wskaznikéw jej
ksztaltowania, nie moze rowniez wyznaczaé¢ linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera
obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.. jezeli w terenie powstaja
okolicznosci _faktyczne uzasadniajace dokonanie takich wustalen (Z. Niewiadomski (red.).
Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2013, s. 161).

Z przytoczonych uprzednio ustalen dla terenu 2US wynika, ze zostal on przeznaczony pod
zabudowe uslug sportu i rekreacji (§ 11 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, o ktérych mowa w § 2 pkt 9
uchwaly), dla ktérego zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, okreslajace
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, dotyczace realizacji
na tym terenic budynkéw, zostaly ustalone w § 11 pkt 6 uchwaly. w tym dotyczace rowniez
wyznaczenia na rysunku planu linii zabudowy, w brzmieniu: ,, maksymalne nieprzekraczalne linie
zabudowy — zgodnie 3 rysunkiem planu” (§ 11 pkt 6 lit. ¢ uchwaty). Zgodnie z § 2 pkt 6 uchwatly:
Jdlekroé w uchwale jest mowa o: (...) 6) maksymaluych nieprzekraczalnych liniach zabudowy

nalezy przez o rozumieé linie wyznaczone na rysunku planu, poza kidrymi zakazuje sie
wprowadza¢ cabudowe kubaturowq, proy coym linie te nie dotyczg elementow architektonicznvch:
goymsu, okapu dachu, balkonu. tarasu, zadaszenia nad wejSciem, schodow zewngtrznych, pochylni
dla ktéryeh dopuszeza sig wysunigcie o 1.5 m. ™.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z ustaleniami uchwaly, rysunek planu obowiazuje w zakresie
ustalen maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy, a sytuowanie nowej zabudowy



musi by¢ realizowane zgodnie z tymi liniami zabudowy, to linie te pod planowana na tym
terenie zabudowg¢, winny zosta¢ wyznaczone na rysunku planu.

Skoro z ww. ustalen uchwaty wynika, ze na terenie 2US ustalono realizacje zabudowy, to na
rysunku planu winny zosta¢ obligatoryjnie wyznaczone linie zabudowy, okreSlajace granice
obszaru, na kiorym planowana jest zabudowa kubaturowa zwlaszcza, ze winny one okresiad
réwniez zasieg szczegdlnych warunkoéw zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu tego
terenu, wynikajacy z jego potozenia bezposrednio przy lesie, a tym samym granice obszaru tzw.
.ruchu budowlanego™. na ktérym mozliwa jest realizacja tej zabudowy. uwzgledniajacy ochrone
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.. w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego.

W uchwale brak ustalen, ze na terenie 2US obowigzuje zakaz zabudowy. ktory uzasadnialby brak
wyznaczenia na nim linii zabudowy. W przypadku, gdy zamierzeniem gminy nie bylo dopuszczenie
do realizacji zabudowy na terenie 2US, to nie powinny dla niego obowigzywac ustalenia dotyczgce
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tego terenu, zawarte w § 11 pkt 6 uchwaty.
W tekscie uchwaly brak wylaczenia ze stosowania, dla tego terenu, ustalen dotyczacych zasad
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania.

Tymczasem na rysunku planu nie  wyznaczono na terenie 2US maksymalnych
nieprzekraczalnych linii zabudowy, o ktérych mowa w ustaleniach § 11 pkt 6 lit. ¢ uchwaty,
umozliwiajacych realizacje¢ dopuszczonej ustaleniami § 11 pkt 1 i pkt 2 uchwaly. nowej zabudowy,
co oznacza sprzeczno$é rysunku planu z ustaleniami zawartymi w tekscie uchwaty.

Przede wszystkim jednak, w zwiazku z brakiem wyznaczenia na rysunku planu
maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy, na teremie 2US, przy jednoczesnym
okresleniu parametréow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy wskazujacych na mozliwosé
realizacji zabudowy Kubaturowej, doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomig¢dzy czescia
tekstowa i graficznag uchwaly, co stanowi o naruszeniu dyspozycji 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé
zarowno z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz te dopiero stanowi precyzyjna
i jednoznaczna norm¢ prawna ustalona w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze
polega¢ na dowolnej interpretacji ustalen planu. jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia,
innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ustalenia planu muszg zawiera¢ normy, ktorych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji
przez inny. nieupowazniony do tego organ administracji. na etapie postepowan administracyjnych.

Brak linii zabudowy lub ich niejednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu, stanowiacych jeden
z obligatoryjnych elementow ksztahltujgeych zabudowe i zagospodarowanie terenu. stwarza¢ bgdzie
bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych post¢powaniach
administracyjnych, w ktorych bezposrednia podstawe prawna stanowi wlasnie plan miejscowy.
Powyzsze, zdaniem organu nadzoru. uniemoziiwia prawidlowe zastosowanie planu w tym
postepowaniu i tym samym przesadza o koniecznos$ci wylaczenia go, w zakresie dotknigtym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Wskazane ustalenia uchwaly stanowia o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Stanowisko, w zakresic obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

-~ Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzil. ze: . Zgodnie = art. 15 ust. 2 pkt 6 wup.c.p.
- w bromieniu nadarmym powyiszg nowelg - w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo



zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni  calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Rozwazajgc kwestie dotyczgce okreslania linii —abudowy w planie
miejscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje, jakie ma pelnic linia zabudowy. A mianowicie,
w yjeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. linia abudowy stanowi element ksztaltujgey zabudowe
i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii abudowy w istocie moze mieé¢ dwojakg funkcje
- = jednej strony. w proypadku proyiecia urbanistveznef koncepcii zagospodarowania danego
terenu —abudowy —wartq, pierzefowq moze pelni¢ funkcie nakazu realizacii obiektu wylgccnie
wedluz takief linii, = drugiej —as strony linia taka bedzie pelnié role oddzielajgeq teren wolny
od zabudowy od terenu, na kiorvm cabudowa jest proewid-iana, stanowige wylgeonie
nieprcekraccalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okresla si¢ granice,
kiorej —abudowa nie mozZe przekroczy¢ (linia zabudowy wnieprzekraczalna) albo ustala sie
miejsce, w ktorym zabudowa (dokladnie jedna z jej Scian) ma si¢ znaleZé (linia zabudowy
obhowigzujgca). To czv lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej,
czy  obowigzujqcej  pozostawiono  jego uzmaniu  (por. wyroki  Naccelnego  Sqdu
Administracyjrego: = dnia 6 wrzesnia 2012r., sven. akt II OSK 1343/12 - CBOSA, LEX
nr 1251795, = dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt Il OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietal
tez nalezy. iz linia_cabudowy nie jest tozsama = liniami rozgraniczajgeymi, o jukich mowa
woart. 15 ust. 2 pkt 1 w.p.c.p., bowiem te linie wyznaczajg wylgeznie rozgraniczenie terenow
o roznym ich preecnaczeniu lub réznveh zasadach zagospodarowania. (...) W powolanym przez
strone skarzqcqg wiyroku = dnia 9 maja 2008r., sygn. akt lI OSK 4508 Naczelny Sgd
Administracyjny wypowiedzial poglgd, Ze stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznyeh wyznaczenie w planach miejscowyeh terenu pod przvszlg budowe drég winno
obefmowac pas lerenu o szerokosci wwsgledniajgeej ochrong uiytkownikow drog i terenu
przvieglego proed wjemmym  niekorzystnym  oddziahwaniem i jesli linia rozgraniczajgea
uwzglednia zarazem wymagania art. 43 tef ustawy to nalezy provigé, iz tak wyznaczona linia
rozgraniczajgea bedzie spelniala carazem fumkcje linii zabudowy. Powyiszego stanowiska
nie mozZna jednak traktowaé jako generalnej zasady pozwalajgeej na brak okreslenia w planie
miejscowvm linii zabudowy w proypadku wszystkich terendw, ktore proylegajg do drogi
publicznej. Zawwazy¢ nalezy, iz przepis arl. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznveh ( aktualnie tj. Dz U. z 2016r., poz. 1440 ) preewidywal i proewiduje, e obiekty
budowlane prcy drogach powinny by¢ usytuowane w okreslonej w tvm przepisie odleglosci
od zewnetrznef krawedzi jezdni, a odleglos¢ ta jest zroznicowana w zaleznosci od rodzaju drég
i poloZenia danego obszaru - na terenie —abudowy, poza terenem zabudowy. Plan miejscowy
Jjest aktem prawa miejscowege - art. 14 ust. 8 wp.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania
priestrzennego, bedqc przepisem gminnym, winien byé sformulowany w sposob jednoznaczny
i zrozumialy; nie moie wywolywaé watpliwosci interpretacyjnych. Przyszly inwestor, podobnie
jak i inne podmioty, winien mie¢ moiliwosé ,odczytania” planu miejscowego beg
koniecznosci siegania do innych priepisow, w tym priepisow ustaw. 7 powyiszyveh wzgledow
chybiony jest takze zarzut dotvczqgcy naruszenia przez Sgd pierwszef imstancyi art. 43 ust. 112
ustawy - dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., pocz.
1440) przez jego pominigcie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie przez Sgd pierwszej
instancji, a wezesniej organ nadzory, braku linii zabudowy w przypadku terenu oznaczonego
symbolem A11 UQ i B25 MN nalezy uznaé za prawidlowe. Podobnie nalezy ocenié kwestie
~wniedomykania” sie linii zabudowy w przypadku terenow oznaczonveh symbolem B5 MN, B8
U/MN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 UMN. Wprawd=ie racje ma strona skarzqca,
Ze w proepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformulowania, e linie te majg




si¢ domykaé. Niemniej jednak majgc na uwwadze racjonalnego prawodawce nie mozna podzielié
pogladu prezentowanego przez Rade, podobnie jak i stanowiska Rady, Ze braki polgczen linii
zabudowy nie majg wphwu na realizacje zapiséw planu i nie dajg mozliwosci dowolnef
interpretacji planu miejscowego. Strona skarigca podnosi kwestie dotyczgce istnienia
okreslonej zabudowy, wlotow komunikacji kofowej, moiliwosé pr-esuwania w dowolnych
kierunkach na diugosci 5m (§ 2 ust. 32 uchwaly). Podkreslic naleZy, iz przy tak ozhaczonej linii
zabudowy (niedomykajqcej sie) powstaje uzasadniona watpliwosé, czy na odcinku, na ktérym
nie ma takiej linii mozliwa jest rozbudowa istniejgcych obok budvnkow. jesli zas okresione
budynki na tym terenie zostanq rozebrane, to czym zabudowa bedzie mozliwa i w ktérym
miejscu, czy tez niemozliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie powinien budzi¢ i to tak istotnych watpliwosci interpretacyjnych. ”';

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz , Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyinej
wskazujgey na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...} w sprawie wymaganego cakresu projektu planu —agospodarowania
preesircennego, poniewaZz Sqd I instancji nie stwierdzif, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidsl, Ze ustalenia planu w_zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny by¢é kompletne, umozliwiajqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sig do przepiséw
camieszezonych w  innych aktach prawnych, kidrego 1o obowigzku Rada Miastia
nie dopelnita.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3140/13, w ktoérym Sad stwierdzil, iz ., (...) to wiasnie ustalenie linii cabudowy jest
jednym = obligatorvinych elementow ustalenia planu zagospodarowania pr-estr-ennego
i Igconie z pozostalymi parametrami [ wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem lad prrestrzenny. Brak ustalenia linii —abudowy, kiora jest
jednym =z obligatoryinmych elementow ksztaltujgcych zabudowe | —agospodarowanie ternu
W znacznym stopwiu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementi
przerzucac na nastgpny etap postepowania budowianego.

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
1I OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz .,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno = ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i = § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury - dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu cagospodarowania przestrzemnego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebmych nie stanowi wypelnienia regulacji proyietej
woart. 15 ust. 2 pki 6 ustawy o planowaniu i —agospodarowaniu przestrcennym stanowigcym
o okresieniu linii cabudowy. 7,

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r.. sygn. akt 11 OSK
3196/14. w  Kktorym uznano. 1z . naleZy podzielié konkluzje  Sgdu 1 instancyi,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, wnieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgeyceh tereny EW R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 up.z.p. ",
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 2008/15, w ktorym wuznano, iz ., Poza przedmiotem sporu pozostuje 1o,
e w Swietle przepisow w.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego akresu projektu
m.p.=.p. wyznacienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w odniesieniu_do _calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 upzp oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt &
rozporzgd-enia w sprawie wymaganego cakresu projekiu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nad-oru, pr-edmiotem ustalenn planu mogq by¢ tereny okreslone w tvm planie, a nie dziafki
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—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Wr 112/14, w ktoérym stwierdzono, Ze ..Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o [inii
zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w 8 7 pki 8 rozporzad=enia. to
ustalenia w_tym zakresie powinny mieé od-wierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas = § 8 ust. 2 zdanie | rozporzqd-emia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznuczenia umoZliwigigece jednoznaczne powigzanie
projekiu  vysunku  planu  miejscowego = projektem  tekstu  planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidfowo ustalil organ nad-oru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  cakwestionowanvim  planie  miejscowym  w  stosunku do  terenow
22 G-MU6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP. mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bvlo mozlive. Ponadio, odeslanie w tekscie do rysunku planu jest w tym proypadku
niewystarczajgee.  "Rysumek planu jako znak graficzmy nie moZe wigzal bezposrednio,
nie speinia bowiem wymogdw normy prawnej = fej klasyczng budowq: hipoteza, dyvspozyvcia,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé uwzgledniony tvlko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WS4 we Wroclawiu = dnia 23 lipca
2013 r., svgn. akt I SA/Wr 309/13). "

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ., Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrcennym W planie  miejscowym  okresla  sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztatiowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabarvty obicktow [ wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
najduje uszczegolowienie w & 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury = dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego cakresu projektu micjscowego planu zagospodarowania
proestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczgce parametréw i wskaZnikow ksztaftowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinmy cawieraé¢ w szccegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powiercchni d-ialki lub ferenu,
w tvm udzialuy powierzchni biologicznie czvnnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Ocznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
0 _ktérveh mowa w wyzej wymienionym proepisie, jezeli w terenie powstaiq okolicznosci
faktycone ucasadniajgee dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sadu taka sviuacia ma miejsce
w niniefszef sprawie skore Rada Aiejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowana
zabudowe, przy czym nie przeniosia tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie zart. 15 ust. 1i§ 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm plan
miejscowy zawiera cze$¢ tekstowq oraz graficzng; czesc tekstowa planu stanowi tresé uchwaly,
czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozZliviajgee jednoznaczne powigzanie ryvsunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna —nalesé
od=wierciedlenie w cze¢sci graficznej. Zas sproecznosc, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane
sg w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w proypadku —askarzonej uchwahe. ™

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy =znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i —agospodarowaniu prcestrzennvim Komentars
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: .. Zgodnie
zart. 15 ust. 20 3 up.op.w miejscowym planie wystepujg dwie kategorie ustalen. Po pierws:ze,
sq fo ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miefscowy musi zawierad
poszezegdlne ustalenia, o kiéryeh mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowcezas, gdv okolicznosci faktvemne
dotyczqee obszaru objetego planem, wynikajgce —wlaszcza = istniejgcego lub planowanego
preezhaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajy dokonanie takich ustalen. Zasadg
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pozostaje _obowigzek _ujecia w  planie miejscowym wszystkich elementow  wymienionych
w_powolanym proepisie, co ozracza, Ze w proypadku odstgpienia od okreslenia ktdregokolwiek
= nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykacaé zbednosé
danej regulacji, w szczegdlnosci przes utrwalenie proyezyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly,_ewentualnie w_materiatach planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ
planistyezny nie wskazal wyraZnie w uzasadnieniu uchwaly Iub materiatach planistycznyeh,
Ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie prresgd-a to samo
w sobie o uznaniu sprzeccnosci = prawem danej uchwaly, jeZeli pominiecie tych elementow
bvlo obicktywnie uzasadnione. Drugg kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 w.p.z.p.; w proypadku braku koniecznosci regulacyi stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawierac unormowania mieszccgee si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacyi)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moZe regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 21 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w ari. 20 ust. 1
up.c.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzZej
wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poca granice ustawowego
upowaznienia. W zwigzku = drugqg czescig prezentowanego przez M. Szewcezyka twierdzenia nalezy
Jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzqg takze przepisy innvch
ustew (zob. teca 20). .

Organ nadzoru wskazuje, Zze nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy musza zostaé
wyznaczone obowiazkowo jedynie od strony drog publicznych i to nie wszystkich. Kwestie
dotyczace linii zabudowy od drog w przypadku braku planu miejscowego reguluja przepisy § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego {Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. Pojeé tych nie mozna poréwnywaé, poniewaz w przypadku, gdy obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy
(art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje rOwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 551/15.

Nie jest réwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zasluguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z 23 czerwcea 2014 r. ., Takze nie mozna sie zeodzié = Sadem [ instancji. e ustalenia linii zabudowy
mozna przenosic na etap sporzgdzenia projektu budowlanego i wydawania poowolenia na budowe,
fo wiasnie ustalenie linii cabudowy jest jedmym = obligatoryvinvch elementow _ustalenia planu
cagospodarowania _przestrzennego i lgecnie - pozostalvmi parametrami | wskaZnikami
wymienionmymi w art. 135 ust. 2 pkt 6 kszctaltuie na terenie objetym planem lad przestrzenmny. Brak
ustalenia linii zabudowy, kidra jest jedwvm o abligatoryvinych elementow ksctaltujgeyeh cabudowe
i cavospodarowanie terny W znaccnyvm  stopniu utrudni dalscy  etap  procesu  budowlanego
i nie mozna tego elementu proerstcad na nasiepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tel
uchybienia w tym zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie moina uznaé za_nicistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjgtkowych mozna odniesé sig do art. 43 ustawy o drogach publicznyeh, ale dotyezy to terenow
sgsiadujgcyeh = drogami publiccnymi. W niniejszef zas sprawie teren 24MW sqsiaduje = drogy
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projektowang, a wiec trudno mowic o spelnieniu przesianek okreslonych w art. 43, ponadto jak
stusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyinej istniefe niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaty = rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla
terendw przyleglyeh do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznyeh ustalajgey wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogq byé svivowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tvm uregulowaniu
W istocie wyznaczajq linig zabudowy na teremach przebiegu drog publiczmych. Niewgtpliwie
wyznaczenie linii cabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publiccuveh bedzie wiezbedne w przyvpadku proewidvwania w planie proeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drdg, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tvlko pod
realizacfe samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej proyszlej abudowy, ktora bed-ie speiniata
wymagania ostatniego = wymienionych przepisow. .

Nie spelnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. odeslanie do przepisow
odrebnych, bowiem jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2253/15: ,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyzcnaczenia linii zabudowy.
Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréowno z ustawy (arf. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i = § 4 pkt 6 1 § 27 pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury = dnia 26 sievpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do
proepisow odrebnveh nie stanowi wypelnienia reculacii provietef w art. 135 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigeym o okresleniu linii zabudowy.”

Kwestia zgodnoscei planu migjscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt 1[I OSK 2674/14: | Stuszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie mozZe by¢é powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistyveznych, ale wwzglednionv poprzez takie proyviecie rozwigzan proestrzennych, kidre
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionveh w nim zakazow.

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: |, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwolujgcych sie do stosowania | uwzgledniania przepisow odrebmyeh
winno znaleZé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycziyveh. ™

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: | Natomiast
woart. 15 ust. 1 powviszej ustawy okreslono zasade, zgodnie = ktorg, wojt, burmistrz albo
prezvdent miasta, sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajqey czesé tekstowq i graficzny
zgodnie proepisami odrebnymi, odnoszgeymi sie do obszaru objetego planem miejscowym. ™.

Na konieczno$¢ powigzania czgsei tekstowej oraz graficzne] w zakresie linii zabudowy, a takze

na koniecznos¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano rowniez w wyroku:

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1973/14,

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [l OSK 2008/15:

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
I SA/GI 444/10;

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w  Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
1T SA/GI 853/11;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
[T SA/Wr 112/14:

— Naczelnego Sadu Adminstracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 3140/13;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic z 25 czerwca 2014 r, sygn. akt



IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny byé kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwolywania si¢
do przepisdbw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroclawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt I} SA/Wr 277/13: ,, Wykladnia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniv i zagospodarowaniu przestrcennym doprowadzita sqd do wniosku,
Ze obowigzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaly dalo sie w sposéb nicbudzgcy watpliwosci zinterpretowaé. Aby cel taki
osiggnqé lokalny prawodawca powinien uZywacé wartosci liczbowych i fachowego slownictwa,
co stanowié bed-ie zobiektyvwizowang melode ksztaltowania tadu prcestr-ennego na damym
terenie. "

Brak wyznaczenia linii zabudowy na terenie 2US oznacza réwniez brak uwzglednienia
przepisow _odrebnych majgcych zastosowanie w _odniesieniu_do tego terenu graniczacego
Z lasem.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi. odnoszacymi sie do obszaru objetego tym planem.
W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy m.in. przepisy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdin. zm.).

Nalezy zauwazyé. ze wyznaczenie na rysunku planu linii zabudowy od granicy lasu, zgodnie
z dyspozycja § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ma na celu zapewnienie ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, w zakresie bezpieczenstwa pozarowego. jak tez okreslenie zasiggu
obowigzywania szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. do ustalenia ktorych zobowigzuje art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Istota regulacji planu miejscowego, w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie
granic obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrg¢bnych, ale takze
zawarcie w tych aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochrong
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczy¢. iz przeznaczenie terenu. a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy.
nastepuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zdaniem organu nadzoru, zgodnos¢
planu miejscowego z przepisami odrgbnymi. o ktore] mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. nie sprowadza si¢ jedynie do wskazania koniecznodci obowiazywania przepisdéw
odrebnych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustalaé¢ m.in. przeznaczenie terendw. znajdujacych sie ww.
obszarze oraz okre§li€ sposéb ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.),
uwzgledniajac przy tym szczegélne warunki zagospodarowania tych terendéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowanmiu, tam gdzie zas jest to Kkonieczne wyprowadzi¢ zakaz
zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajace m.in. z przepiséw odr¢bnych (art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p.).

Z rysunku planu oraz z ustalen § 11 pkt 9 uchwaly wynika, ze na terenie 2US nie wprowadzono
ograniczen w jego zagospodarowaniu i zabudowie, wynikajacych z jego polozenia w sasiedztwie
lasu, np. poprzez wyznaczenie linii zabudowy uwzgledniajacej minimalna odlegtosé sytuowania
budynkéw od granicy lasu, o ktorej mowa w § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
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Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajace z dyspozycji przepiséw odrebnych, winny zostaé uwzglednione w uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wole wyrazil
sam ustawodawca zobowiazujac. w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7
iart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Ponadto organ nadzoru wskazuje. ze uwzglednienie przepiséw odrgbnych powinno nastgpié
poprzez ich ..konsumpcje™ w planie miejscowym. Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy § 271 ust. 8
i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu
przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej stosowne ograniczenia winny byé wskazane
zarowno w czgsel tekstowej, jak 1 graficznej. Brak wskazania w cze$ei tekstowej oraz czeSci
graficznej uchwaly, strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, spelniajacych
wymagania ww. przepiséw odrebnych, stanowi tym samym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

7 ustalen uchwaty nie wynika w jednoznaczny sposob, jakie zasady zabudowy i zagospodarowania
zostaly ustalone i jakie obowiazuja dla terenu 2US, bowiem z jednej strony dopuszczono realizacje
zabudowy, a z drugiej strony nie ustalono, na ktorej czesei terenu 2US moze by¢ ona realizowana.
Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 11 pkt 6, § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p..
jak tez § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, zobowigzujacego do powigzania rysunku planu z jego
tekstem. Brak uwzglednienia w  przedmiotowym  planie  miejscowym. ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajacych z dyspozyeji przepiséw odrgbnych, stanowi takze
o naruszeniu art. 1 ust. 2 pkt 5, 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6
i § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaly 1 jej czgscia graficzng oraz brak uwzglednienia
przepisow odrgbnych, narusza w sposéb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. powoduje niewaznos¢ uchwaly rady
gminy we wskazanej czedei. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci ustalen czesci tekstowej
i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2US.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy lasow, podzielono m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziemnika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwale Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany micjscowego planu cagospodarowania przestr-ennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego. ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu. uzasadniajgc. ze ., Hymogi dohczgee syviuowania
sabudowy od granicy lasu, okreSlajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznveh, jakim powinny odpowiadal budynki
i ich usytuowanie (Dz. U Nr 73, poz. 690 z pozZn. zm.). Zgodnie =z § 271 ust. 8 ww.
rozporzgdzenia — |, Najmniefszg odleglos¢é budvnkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
proyimowal, jak odleglo$cé scian tych budvnkow od Sciany budvnku ZL = proekrveiem dachu
rozprcestrzeniajgeym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy . dociggnieta™ do granicy terenu lesnego
narusza prIyvioczone powyiej proepisy.

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. .. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla
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terenéw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dzialek nr 8 i 10" Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez
gming do planu miejscowego. ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od granicy lasu,
uzasadniajac, ze ., Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu. okreslajg przepisy
rocporzqdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadal budynki i ich usytuowanie (Dz. U Nr 73, poz. 690
z pozn. zm.). Zgodnie = § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ., najmniejszq odleglosé budynkow ZL,
PM, IN od granicy lasu nalezy proyjmowal, jak odleglosé  scian  fych  budynkéw
od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzesirzemiajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow prieznaczonych pod zalesienia oraz od terendw
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ., w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poloZonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne stanowisko. jak
w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerweca 2014 r., sygn. akt [V SA/Wa 629/14, w ktoérym Sad stwierdzil, 1z ..(...) Projekt
planu miejscowego winien byé sporzgdzony zgodnie = przepisami odr¢bnvmi (ari. 15 usi. 1
ustewy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvim). Wymegi, dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq pr-episy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury = dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 73, poz. 690 ze zm.). Zgodnie = § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budvnkéw ZL, PM, IN od granicy lasu naleZy przyjmowadd,
jak odleglosé¢  scian tyeh  budynkow od Sciany budynku ZL = przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreSlona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3RRM ovaz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnigta”
do granicy terenu lesSnego narusza proytoczone powyiej przepisy (...) "

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit. iz: ..(...) Tak
ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajy jedvnie niepewnos¢ co do
obowigzujgeego prawa. Trudno bowiem wyinterpreiowac znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu. skoro jednoczesnie plan nie odsyvla do _konkretnych przepisow
okreSlaigeyeh  obowigzki  dla  terenow  pozostajgeyeh  w_ sgsiedstwie  lasu  czy ferendw
przesnaczonvch_do calesienia, a_jesli _chodzi o linie zabudowy wyznaczang w_stosunku
do sciany lasu — winny jq wprost ustalad priepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skard=e proywolujge
& 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznyeh, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (...) ",

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzil:
. W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc priez to réwnief prrepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spelniony wymaog zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w priywolanym rozporzgdzenin. W czesSci tekstowej uchwaly brak jest
Jakichkohviek zapiséw dotvezgeveh ograniczen w odniesieniu do terendw laséw, brak jest lez
takich ustalert na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rosporzgdzenia w sprawie wymaganego
cakresu projektu m.p.z.p., ktéry stanowi, Ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest

15



wyzhaczenie gramic i oznaczen obiektow i terendw chronionveh na podstawie przepisow
odrebnveh. ”;

— 15 czerwea 2016 r.. sygn. akt TV SA/Wa 525/16. w ktorym Sad stwierdzil: . Wojewoda
prawidlowo zarzucil takZe naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz $ 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
W oWigzku = § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na 1o, e w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenmach oznacconvch symbolami [.UW oraz 2 MNE costalo
wWycnaczone na rysunku planu, za pomocq nieprcekraccalnyeh linii zabudowy, bezposrednio
proy granicy o terenem lesmm, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala
do _granicy terenu lesnego. Naleiy tez stwierdsic, Ze ustalenia czesci graficcme] zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieproekraczalnych linii zabudowy naruszajg proepis § 271 ust. 8
rocporzqdzenia, gdy: nie spelniajq wiymogu cachowania minimalnej odleglosci zabudowy
od granicy lasu o kidrej mowa w preepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartveh w § 9
pkt 4 uchwaly wskazujgeyveh na lokalizacje budvnkéw od sciany lasu zgodnie = przepisami
odrebmymi. Tvm samym wskazaé nalezy, Ze przy podejmowaniu uchwaly doszio do ewidentnej
spraecznosci pomigdzy capisami czeSci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi réwnieZ
o naruszeniu & 8 ust. 2 zd. I rozporzqgdzenia. Ewidentna sprcecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly
a jej czescig graficzcng narusza zasady sporcqdzenia planu miefscowego [ w konsekwencyi
powoduje niewaznos¢ uchwaly radv w calosci lub w czesci godnie = art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé spojne, co oznacza. ze pelny obraz
roowigzan  planistycznveh daje  dopiero lgezne odezyvtanie obydwu czesci. Nie zasluguje
na uznanie argumentacia skargi, Ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna byvé ustaleniem
planu, a na proepisy odrebne w tvm zakresie powolano sie w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna  linia  zabudowy  jest obligatorvinym  elementem planu  miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowié
element tekstu plany. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pki 6 rozporzgdzenia. Jak wynika
zwvroku NSA = 23 czerwea 2014 v. I OSK 3140713, ktory Sad w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym = obligatoryinych elementow ustalenia planu zagospodarowania
preestroennego i lqeznie = pozostalvmi parametrami | wskasnikami wymieniomymi w art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na tevenie objetym planem tad przestrzenny.”

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarOwno z czesci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika. ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, c¢zg$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zalgczniki do uchwaly. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje. iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czeéci tekstowe] i nie moze byé z nia sprzeczna.
To czesc¢ tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sprzeczno$é pomiedzy czescig tekstows
i graficzna, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p..

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r.., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil. iz ., (..) cgodnie = art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz arl. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. projekt plunw miejscowego zawiera cze$¢ tekstowq
oraz graficzng i lak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego ": czes¢ teksiowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalqeznik do uehwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  micjscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projekiu rysunku planu miejscowego = projektem teksiu planu miejscowego (v 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z_powolanvch unormovwan wynika, e ccesé tekstowa planu winng
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znaleté odowierciedlenie w czeSci graficcnej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sqg w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ., W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem [ instancyjnym,
iz zgodnie = art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu_(graficzna
i tekstowg) winny byé spdjne, co oznacza Ze peiny obraz rozwigzan planistycznych .
przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetvch planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci. ”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ., Sgd slusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficziych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
= art. 20 ust. 1] zdanie drugie ustawy = dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzra oraz wymagane rozstroygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgd=enia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
—akresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (D-. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewwmictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miefscowego
= projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgeza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tvch przepiséw wyraznie wskazuje, iZ_czesé
graficzha planu powinna stanowi¢ od=wierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprreczna. To coesé tekstowa planu -awiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to ccesé tekstowa  planu.”  (publ,
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktorym . Sgd -wraca wuwage. Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezZy
rozumieé jego mervtoryezng tres¢ majgeq charakter normatywny. co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zarowno = jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: |, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moie zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie = art. 8§ ust. [ pow. ustawy
o cagospodarowaniu  przestrcennym  ustalemia  czesci graficcnej  miejscowego  planu
cagospodarowania przestrzennego  stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  si¢
na przepis gminny w postaci norm tekstowveh. Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdczie integralng ccesé planu. pelni jednak role sfuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, e tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawig-uje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie_jest ani przepisem, ani normqg prawng i obowiqzuje tylko w {geznosci = czescig
tekstowqg _planu. Nie mozZe wiec cawieraé ozmnaczen. ktore nie cnajdujq oparcia w czelci
tekstowef planu.

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 . Skoro. moc wigzgca rysunku planu wynika = zupiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywad na przecnaczenie  okreslonego ferenu pod ulice, a czesé graficcna
odzwierciedla¢ konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
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miejscowy skiada sie = czesci tekstowej, -awierajgcej ustalenia planowe oraz graficcnej
(rvsunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigigcq. Czesé graficzna planu jest "uscczegolowieniem"” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lgcznie - = wwzglednieniem zarowno czesci graficcnej jak i tekstowey.
Z tveh wooledow nie moze byé rochiesnosci pomiedzy czescig tfekstowa planu a rvsunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie mozZe zatem cawieral ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznef planu. ™,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13. w ktorym stwierdzono. ze: ., W tym zakresie naleZy pamigtal, e plan
miejscowy skiada si¢ = ccesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. (zes¢ graficzna planu jest "ussczegdlowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg bvé odecytywane lgeznie - = uwzglednieniem zardowno czesci graficcnef jak i tekstowey.
Z tyeh wzgleddw nie moze by¢ rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. ”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. | ustawy o planowaniu
I cagospodarowaniu przestrcennym stanowi, Ze wojt, burmisirz albo prezydent miasta sporzgd-a
projekt planu miejscowego, —awierajgey czesé tekstowq i graficzng, zgodnie = zapisami studium
oraz = przepisami odrebnymi, odnoszgeymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wiyjasnia, Ze cces$é teksiowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalqeznik do uchwaly. Ponadio cgodnie = § 8 ust. 2 rozporzgdzemia Ministra
Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wvmaganego cakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgee jednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
ryvsunku  planu  miejscowego  dolgeza  si¢ objasnienia  wszystkich  uZvtyeh  oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada sig = czesci tekstowej, zawierajgcef
ustalenia planowe oraz = ccesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Cz¢$¢ graficzna planu jest "uszczegdfowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byvé odesytywane fgcznie - = uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych ter wogledow wmie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowag planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu = dnia 16 maja 2013 r., svgn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczef ksztaltuje si¢
normalywnosé ccesci tekstowef, a nieco inaczef - czesci graficcnef rceczonego planu, bedgceef
fego integralnvm elementem a takie = uwagi ng fakt, Ze cces¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowe], to powstale w ten sposob wniescistosci mogy uniemozliwid
castosowanie planu w praktvee. Pamigtaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
proestrcennego jest podstawowyvm narcedziem planistyczuym, za pomocqg kiorego w sposob
wigzgcy ustala si¢ proeznaczenie terenow, w tym dla imwestyeji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania | zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i cagospodarowaniu proestr—ennym). Plan micjscowy jest aktem prawa miejscowego (arf. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrcemnym), a jego ustalenia ksztaltujq.
wraz = innymi przepisami, sposoh wykomwania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. I
usicowy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak | podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, tf. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
20010 r.. sygn. akt 111 RN 20300, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sproecznos¢ pomiedzy treSciqg uchwaly a jei czescig graficzng narusza zasady sporzgd-enia
plumye miejscowego i w konsekwencii powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
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lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyinego w Poznaniu = dnia
5 listopada 2010 r., svgn. akt 11 SA/Po 486/10, hitps:/lorzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiagzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15. poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu migjscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i —agospodarowaniu przestrcennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego cawiera czesS¢ tekstowq i graficzcng. Zgodnie = poglgdem reprezentowanym
w orcecznictwie sqddw administracyinyeh, rysunek planu jako znak graficzry nie mozZe wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawne] mwig-anych = jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozyvcja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosovarnia prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w rekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”';

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a —atem
przvszhy plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tre$é¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przvhiera postaé przepisow prawnvch. Rysunek planu jest calgezwnikiem graficznvm
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim cakresie. w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyraZonyeh graficcnie na rysunku. ™.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.Z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cz¢sci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
s3 one opisane w czesci tekstowe;j.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.Z.p.. istoine naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czeéei ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 1,
pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie
jednoznacznego okreslenia zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 i § 7 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.. w zakresie szczegdlnych
warunkdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.. w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powiazania czesci
tekstowej z czescia graficzna.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowal przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
doniosle w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislo$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy. o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, Ze stwierdzajac niewaino§¢ wuchwaly, organ
wykonawczy gminy be¢dzie miat kolejna mozliwosé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania zapisow planu miejscowego
do obowigzujacych przepisow prawa, przy czym podejmujac na nowo uchwale w tym
przedmiocie, winien zosta¢ przywolany ww. przepis.

Wrzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr IX/64/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 28 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowej czesci obrebu geodezyvinego
Biezunia, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wictle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, Ktory skarzone orzeczenie wydat.
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