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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.122.2019.JF

Rada Miejska Géry Kalwarii
ul. 3-go Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno§é

uchwaly Nr XI1I/103/2019 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 maja 2019 r. ..w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania pr-estrzennego dla fragmeniu miasta Gora Kahwvaria oraz

fragmentu wsi Moczydiow — rejon ul. Lipkowskiej ", w ramach ustalen:

— § 1 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...) " zawartego w § 14
ust. 3 uchwaly zmienianej;

— § 1 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformulowania: ., (...) budowlanej (...)" zawartego w § 14
ust. 3a pkt 1 i 2 uchwaly zmienianej;

— § 1 pkt 9 lit. c uchwaly, w zakresie w jakim nie wyklucza ze stosowania definicji intensywnosci
zabudowy, zawartej w § 6 pkt 9 uchwatly zmienianej;

— § 1 pkt 10 lit. e uchwaly, w zakresie w jakim nie wyklucza ze stosowania definicji
intensywnosci zabudowy, zawartej w § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej;

~ § 1 pkt 10 lit. f uchwaly, w zakresie w jakim nie wyklucza ze stosowania definicji
intensywnosci zabudowy, zawartej w § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej;

— czes$ci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 35.PU
i 37.MN;

— czedci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 12.MNe,
w zakresie w jakim w uchwale zmienianej oznaczony zostal symbolem 10.ZN.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2018 r. Rada Miejska Goéry Kalwarii podjeta uchwale
Nr XIII/103/2019 . w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia
fragmentu miasta Gora Kalwaria orac fragmentu wsi Moczydidw — rejon ul. Lipkowskiej”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestizennym (Dz. U. z 2018 . poz. 1945 z pozn. zm.), zwanej dalej ., ustenvg o p.z.p. 7.



Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa migjscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy.,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacjg zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika. Zze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenng] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigc. lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal. a zwlaszcza przestizegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnice z trescia art. 28 ust, 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci Jub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wiasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana
Jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia {(czes$é tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu. okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisOw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.Z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci. o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdlowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy., w tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy. co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sig przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg si¢ one na szczegolowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczgtkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaly uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnia
czynnoscig. szczegdltowo uregulowanego w ustawie. trybu sporzadzania i uchwalania planu
migjscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego. okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
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jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych. ktére majga na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdw administracji publiczne;j,
wole mieszkancéw gminy, ktorych przyszle ustalenia planu bedg dotyczyly i bedzie miala
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawag do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej. ochrony interesu publicznego 1 interesow podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badz niewlasciwe wykonanie ktorejs z czynnoSci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosei lub w czedci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobod¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miare
potrzeby dokonywaé zmian, co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miejska
Gory Kalwarii moze dokonywaé zmian w uchwale zwiazanej z przystapieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, jednakze musi si¢ to odbywac¢ w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p.. zgodnie z ktorg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosé
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnost si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni |, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo.,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie planow
migjscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosei podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty
o przystgpieniu do zmiany planu) w odniesieniu do sci$le wydzielonego fragmentu obszaru
objetego planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego
fragmentéw wspolgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze
dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczy¢ moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykiadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go calkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze§é rozstrzygnieé w nowelizowanym akcie
prawnym. pozostawiaiac pozostatle bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczac
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji. gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu migjscowego. Co wigcej.,
zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze réwniez
uscisli¢c zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacjc co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje. w ktorych koniecznos¢ zmiany




planu nastgpuje w wyniku zmiany ustaw. wprowadza jednak expressis verbis zasade. ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w , zakresie niezhednym do dokonania tyveh
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany). inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest wice zakomunikowanie wszezecia
wlasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2017 r. Rada Miejska Géry Kalwarii podjela uchwale
Nr XLIII/421/2017 . w sprawie proystgpienia do sporzqdzenia cmiany fragmeniow migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria ovaz fragmentu wsi
Moczydiow - rejon ul. Lipkowskiej. ”.

Podstawa prawng podjetej uchwaty intencyjnej byl art. 27 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Z tytulu
oraz z tredci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, Ze w sposdb skuteczny
zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym zakres dokonywanych zmian. Rada Miejska Géry Klawarii, okreslita
w_sposob jednoznaczny w § 1 ww. uchwaly intencyjnej, w brzmieniu: , I Proysigpuje sie
do sporzqdzenia zmiany fragmeniow miejscowego planu zagospodarowania przestr-ennego
dla fragmentu miasta Gora Kalwaria oraz fragmentu wsi Moczydldw - rejon ul. Lipkowskiej
uchwalonego uctnwalg nr 576/ XLVII2010 Rady Miejskiej Gorv Kalwarii = dnia 28 kwietnia 2010 v,
(Dz. Urz. Woj. Maz. 2010.142. poz. 3400) i zmienionego uchwalq XXXIXN/366/2017 = dnia
25 styeznia 2017 v, (Dz. Urz. Woj. Maz. z 02.03.2017 r. poz. 2075), w_granicach terenow
oznaczonych symbolami: IR/ZN, 10ZN, I2MNe, I3MNe | czesé terenu 29ZN, czgodnie
z zalgeznikiem nr 1 do uchwaly.

2. Zmiana dotyczyé bedzie sposobu zagospodarowania w_odniesieniu do _terenow o symbolach:
IR/ZN, 10ZN, 12MNe, 13MNe i czeSci terenu 29ZN.

3. Granice obszaru objetego zmiang planu okresla zalgeznik Nr 1 do uchwaly. .

Nastepnie, zgodnie z trescia § 1 uchwaty Nr 1X/44/2019 Rady Miejskiej Gory Kalwarii
z 27 lutego 2019 r. , Zmienia sie uchwale Ny XLII1/421/2017 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia
26 kwieinia 2017 r. w sprawie przysigpieniu do sporzgdzenia zmiany fragmeniéw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Géra Kalwaria oraz fragmentu wsi
Moczydiow — rejon ul. Lipkowskicj popriez odstgpienie od sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrcennego  dla  terenu  oznaczonego literami ABCDE, :cgodnie
z zalgeznikiem nr 1.7,

W przytoczonych ustaleniach uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu
miejscowego jednoznacznie wskazano, zaréwno jednostki terenowe, ktére zostaly objete
zmiang planu, jak réowniez ustalenia szczegolowe, ktore zostaly ta zmiana objete. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze zmieniane ustalenia powinny byé¢ dostosowane do obowiazujacych
przepisow ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzadzono zmiang tego planu.

Tymczasem, jak wynika z:
- § 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 12 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: .. W wuchwale
nr 576/XLVIV2010 Rady Miejskiej Géry Kahvarii = dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria
oraz dla fragmentu wsi Moczydlow — rejon ul. Lipkowskiej (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r.,
poz. 3400), zmienionej uchwalg nr XXXIN'366/2017 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia
25 styeznia 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla fragmentu miasta Gora Kalwaria oraz fragmentu wsi Moczydiéw — rejon ul. Lipkowskiej
(Dz. Urz. Woj. Maz. =z 2017 r. poz. 2073) wprowadza si¢ nastepujgce zmiarny: (...) 2) w § 10:
{...) b) dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu:
A7) tereny obiektow produkcyimyeh, skladow. magazynow, ushug — oznaczone symbolem
przeznaczenia PU.". (...) 12) po § 63 dodaje sie § 63a, § 63b w brzmieniu:
.8 63a. Dla terenu oznaczonego symbolem 35.PU:
1. Ustala sie, Ze przeznaczeniem podstawowym terenu 35.PU sq obiekty produkcyjne, sklady.
magazyny, ustugi — obiekty handlowe, administracji, gastronomii i biura.
2. Ustala sig, Ze przeznaczeniem dopuszccalmym na terenie sq pensjonaty, mieszkania
stuzbowe.
3. W :zakresie zasad ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig nieprzekraczalne linie
zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu.
4. Dla terenu obowiqzujq nastepujgce wskazniki i zasady —agospodarowania terenu:
1) ustala sie minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wynoszgcg 1300 m’;
2) ustala sie maksymalng wysokos¢ zabudowy: 16 m, w tym maksymalnie 3 kondygnacje
naziemne;
3) minimalna powierzchnia biologicznie czcynna — 30% powierzchni dziafki budowlanej;
4) maksymalna powierzchnia zabudowy — 50% powierzchni d-iatki budowlanej.
5) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 1,0;
6) minimalny wskazniki intensywnosci zabudowy — 0,1;
7} w zakresie geometrii dachow:
a) budynkow produkcyjnych — dachy o dowolnej geometrii,
b) pozestalveh budvnkow — dachy dwu- i wielospadowe o kqgcie nachylenia polaci od
30° do 45°;
8) obstuga komunikacyjna = drogi oznaczonej symbolem 4.1 KD-D.
§ 63b. Dla terenu oznaczonego symbolem 37, MN:
1. Ustala sie, Ze przeznaczeniem podstawowym terenu 37.MN jest zabudowa mieszkaniowa
Jednorod=inna w formie wolno stojgcej.
2. Ustala sie, Ze przeznaczeniem dopuszczalnym na terenie jest obstuga komunikacyi - parking.
3. W :zakresie zasad ksztaltowarnia ladu przestrzennego ustala sig nieprzekraccalne linie
cabudowy — zgodnie = rysunkiem planu.
4. Dla terenu obowiqzujg nastepujgce wskazniki i zasady zagospodarowania terenu:
1) ustala sie minimalng powierzchni¢ d=iatki budowlanej wynoszgcg 1000 m’;
2) ustala sie maksymalng wysokosé zabudowy:
a) budynkow mieszkalnych — 10,5 m, w tvm maksymalnie 2 kondvgnacje naziemne,
b) budynkow gospodarccych i garazy — 5 m, w tym maksymalnie 1 kondyvgnacja
naziemna;
3) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 60% powierzchni dziatki budowlanej:
4) maksymalna powierzchnia zabudowy — 25% powierzchni dzialki budowlanej.
5) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,5;
6) minimalny wskazniki intensywnosci zabudowy — 0,01,
7) w zakresie geometrii dachow:
a) budynkéw mieszkalnyeh — dachy dwu- i wielospadowe o kqcie nachylenia polaci od
30° do 45°,
b) budvnkéw gospodarczych i garazowych — dachy plaskie | jednospadowe o kqcie
nachylenia polaci od 12° do 30°,
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8) obstuga komunikacyjna = drogi oznaczonej symbolem 4.2.KD-D.”;
— rysunku planu stanowigcego zalacznik nr 1 uchwaly zmieniajacej. w ramach terenu
oznaczonego symbolem 12.MNe. obejmujgcego czgéc dziatki o numerze ewidencyjnym
13, obreb 7-01 Gora Kalwaria,
zawarto ustalenia dotyczace zmiany przezmaczenia terenéw oznaczonych odpowiednio
w zmienianym planie symbolami: 1R/ZN, 29.ZN oraz 10.ZN, ktére to ustalenia nie byly
przedmiotem zmiany planu.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z trescig przywolanego wyzej § 1 ust. 2 uchwaly intencyjnej
Nr XLIII/421/2017 Rady Migjskiej Gory Kalwarii z 26 kwietnia 2017 r. 2. Zmiana dotyczyc¢
bedzie sposobu zagospodarowania w odniesieniu do terenow o symbolach: 1R/ZN, 10ZN, 12MNe,
13MNe i czesci terenu 29ZN. 7. Biorac zatem pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze w uchwale
zmieniajacej nie dokonano zmiany sposobu zagospodarowania w odniesieniu do ww. terendw,
lecz dokonano zmiany przeznaczenia tych terenéw, co nie bylo przedmiotem zmiany planu.

Skoro bowiem z tresci art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika. 1z ,, /. Ustalenie prreznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestygji celu publicznego oraz  okreslenie _sposobdw _zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. ",
to na gruncie przedmiotowej sprawy, zasady zagospodarowania nalezy rozumieé, jako zasady
okreslone przez ustawodawe¢ na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 wustawy
0 p.z.p., z ktérego wynika. iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okre§lenie
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalnego udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
maksymalne] wysokosci zabudowy., minimalnej liczby miejse do parkowania w tym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposobu
ich realizacji oraz linii zabudowy 1 gabarytow obiektow. Natomiast ustalenie przeznaczenia
terenéw oraz linii rozgraniczajacvch tereny o réznvim przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania okresla si¢ obowigzkowo na podstawie art. 15 ust, 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Reasumujgc te ¢zgs¢ uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, Zze uchwata o przystapieniu jest

podstawg do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany. co oznacza, iz sporzadzony.

a nastepnic uchwalony plan lub jego zmiana. powinien by¢ zgodny z ta uchwata, co wynika wprost

z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajgc projekt zmiany planu miejscowego. niezgodnie

z zakresem ustalonym w uchwale o przystgpieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczaja poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowe;j;

~ istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreslata to uchwala przystapieniowa;

— naruszenia wlaSciwosci organow, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostal do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innym zakresie.

Powyzsze naruszenia. stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. stanowig podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w zakresie dotyczacym ustaled, o ktdrych mowa w petitum
ninigjszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, Ze sporzadzajac zmian¢ obowigzujacego planu
miejscowego organy gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ mormatywna
stanowic beda lycznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez
formulujac nowe ustalenia nalezy uwzglednié¢ takie te dotychczas obowiazujace, bowiem
ustalenia te powinny by¢ spéjne i nie mogg sie wzajemnie wykluczaé.



Tymczasem, w ustaleniach § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej, Rada Miejska Gory Kalwarii
zdefiniowala pojecie intensywnosci zabudowy, przez ktora nalezy rozumiec: . (...) stosunek sumy
powierzchni calkowitej wszystkich kondygnacji naziemnych wszystkich budynkéw na danej d-ialce
budowlanej do powierzchni tej d=iatki: ", podczas gdy zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 21 pazdziernika 2010 r., maksymalna i minimalna intensywnos¢
zabudowy to , wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni d-ialki
budowlanej . Skoro zatem z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
7e intensywno$¢ zabudowy okresla wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. to tak sformulowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie
watpliwosci. ze intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej
zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym, stosowany
w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnos$ci zabudowy stanowi stosunek powierzchni
calkowite] wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dzialki budowane)
(vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT OSK 162/12,
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu: z 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 11
SA/Wr 489/13; z 17 lipca 2013 r., sygn. akt 1I SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065),
dziclg kondygnacje na podziemns, o ktorej mowa w § 3 pkt 17 ww. rozporzadzenia [kondygnacja
zaglebiona ponizej poziomu przylegajacego do niej terenu co najmniej w potowie jej wysokosei
w $wietle, a takze kazda usytuowana pod nia kondygnacja] oraz nadziemna o ktdrej mowa takze
w § 3 pkt 18 ww. rozporzadzenia [kazda niebgdaca kondygnacja podziemna]. W tej sytuacji uznad
nalezy. ze definicja zawarta w § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej. jest modyfikacja definicji zawartej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 21 pazdziernika 2010 r. Ponadto z samej
ustawy o p.z.p. nie wynika by organy gminy uprawnione byly do definiowania sposobu liczenia
poszczegdlnych wskaznikow. ale do okreslania ich parametrdw (wskaznikéw).

Tym samym, biorac pod uwage brak korelacji pomi¢dzy dotychczasowym brzmieniem
uchwaly a wprowadzona nowelizacja ustalen: § 41 ust. 5 pkt 6a, § 42 ust. 5 pkt 61 6a uchwaly
zmienianej, za niedopuszczalne uznaé¢ naleZy zastosowanie definicji pojecia infensywnosci
zabudowy, o ktorym mowa w ustaleniach § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej, w kontekscie
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy okreslonej odpowiednio w: § 1 pkt 9 lit. ¢
oraz pkt 10 lit. e i f uchwaly zmieniajacej.

Ustalenia uchwaly, w powyzszym =zakresie, stanowig niedozwolona, z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o koniecznosci ich wylgczenia z obrotu
prawnego.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejska Gory Kalwarii,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarOwno akty prawa miejscowego. jak i1 akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowsa, musl scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawezym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjna role — formalna. tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz



materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treiciowej przepisow.
Zardwno w dokirynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkredli¢. iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob scisly. literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK. 2000/5/141): ., Stosujyc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstyiucyi,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyiete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajgcej  kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zada# nie jest
rownoznaczne = udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych sluzgeych
realizowaniu tych zadah. a takze majqc na wigledszie art. 7 konstviucii, naleiv przyigdé,
Ze komstytucia zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy

wymieniajge wyczerpujgco formy aktow normatiwnyeh powszechnie obowigzujgeveh, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionveh do wydawania takich aktow
normatywnych .

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ., Do projektow akiow prawa miejscowego stosuje sig¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI = wyjgtkiem § 141, w dziale V, = wyjgtkiem § [32, w d=iale I w rozdziatach 1-7
iw dziale 11, a do przepisow porzgdkowych - rownies w dziale 1w rozdziale 9, chyba e odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ., Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, kiory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2y wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgee wylgcznie sprawy = zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan [ub kompetencii podmiotu, o ktorveh mowa w § 134 pkt 2.7;

~ § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
usiaw oraz proepisow innveh aktéw normatywnych”.

Migjscowe  plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miegjscowego.
te za$ sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzacg na obszarze dziatania
organu. ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédel prawa powszechnie
obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos$é zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
Zz¢ norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyZsza nie moze byé
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 |, Z pravtoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w Sposéb jednoznaczmy, Ze norma wyisca jest podsitawg
obowigzywania normy niZszej. Z woli samego ustawodamvey, sporzagdzany plan miejscowy ma byé
cgodny = proepisami odrebnymi (wymog art. 13 ust. I ustawy o p.z.p.). zas = mocy ustaler art. 15
ust. 2 1 3 ustawy o p.op. nie wynika by organ stanowigey mial mozliwosé dowolnego,
naruszajgcego  preepisy odrebne,  definiowania legalnyeh pojec. Zdaniem Sgdu, kazde inne
brzmienie obowigzujgcej definicji, niezaleznie od zakresu wprowad=onych zmian, stanowi jej



modyfikacje. Katda d-iedzina systemu prawa posluguje sie wiasnym cbiorem pojeé. Musi on
spelniaé_jeden podstawowy warunek. Jest on zwigzany ze Scisloscig terminologiczng. Od niej
w duzej mierze zaleZy komunikatywnos¢ pr=episow prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego,
"Aparatura pojeciowa, przy uiyciu ktorej formutuje sig teksty prawne oraz rekonstruowane na ich
podstawie normy prawne, a takze aparatura, za pomocq ktdrej opisuje sig tres¢ norm prawnych,
nie sq jedynie narzed=iem porozumiewania sie, ktore mozna dowolnie ksztaltowdd, lecz wzglednie
stabilnym skiadnikiem kultury prawnej", (zob. Z. Ziembinski, Szkice = metodologii szczegolowych
nauk prawnyvch, Warszawa-Poznan 1983, 5. 78.).

Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrcennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlunego. Pojecia
prawne sformulowagne w_uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu -agospodarowania
przestroennego  same  [ub  poprcez  woajemne  relacie  pomiedzy  sobg  powinmy  eliminowad
sproecznosci i niefasnmosci w ich  stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzyé tylko
do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takze wycnaczanie zakresu regulacyi
prawnef oraz jei celow i funkcji. Pojecia sg zatem podstawowym surowcem do budowania tresci
aktu prawa miejscowego. Z fego powodu wszystkie pojecia uiyte w uchwale powinny tgczyé
w logiczng i spojng calo$é jef proedmiot. Nalezy podkreslié, Ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzeczywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunkow prawnych wystepujgcych w procesie planowania
i —ugospodarowania prrestrzennego.

W strukturze wewnelrznef pojecia prawnego wystepujg dwa elementy: 1) zakres i 2) tres¢. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktérych odnosi sie pojecie. Trescig pojecia jest natomiast
zhior cech norm prawnych rozszerzajgcych tem zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegolnmyeh norm prawnych odnoszg sig cechy, kitdre wynikajq = zakresu pojecia. Zakres
posiadajg zardwno pojecia prawne ogdlne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole
cech wiasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w  regulacjach dotyczgcyeh planowania  proestrcennego  caccerpnietych  jest
ze specjalistyccnego jezvka technicznego operujgcego normami technicznymi. Nie mozna mieé
watpliwosci, e formulujgc definicje legalne, ustawodawca szeroko odwoluje sie do wiedzy
pozaprawnej, —wilaszcza technicznej. W literaturze podnosi sie, Ze analiza tekstow prawnych
wskazuje, Ze definicie formulowane w ustawodawsiwie polskim, jesli nie sq definiciami nowo
unworzonych stow lub wprowad-ajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiego$ owrotu, co jest,
cjawiskiem stosunkowo rzadkim. sq definiciami doprecyzowujgcymi chaczewnie  Zwrotow
wystepujgeveh  w o jezyvku  potoczmym  (zob.  Z.  Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naleZy mwrocié
szezegolng uwage na rolg definicji ustawowych w caloksctalcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotéw podieghch prawu miefscowemu. Warunkiem
koniecznym (choc¢ niewystarczajgeym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly prrestrzegane,
to znaczy realizowane w sposob $wiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja o
tym, co te normy nakazujq. dotarta do Swiadomosci adresatéw. W takim kontekscie, jeszcze raz
nalezy powtorzyé, ze zjawisko powtarcania i modyfikacji w_aktach prawnych przepiséw cawartych

w gktach hierarchicznie wyiszyeh, jest niedopus-czalne. ™.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okres$la sie obowiazkowo ..szccegdfowe zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumied
szczegdlowo okreslong, jednolity procedure |, scolania i podzialu nieruchomosci”. o ktdrej mowa
w Dziale 111, Rozdz. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018
r. poz. 2204 7z poézn. zm.). Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ., ustalenia dotvezqee szczegétowych
zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw
dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szccegolnosci minimalnych
fub maksymalnych scerokosci frontow dziadek, ich powierzchni oraz okreslenie kqgta polozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

Przypomnieé nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci
stanowi dwie rdzne, odrebne procedury okre$lone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy. ktéry stanowi, iz ., Ustawa okresla zasadv: (...}
2) podzialu nieruchomosci; 3} scalania i podziafu nieruchomosci™. Powyzsze wynika rowniez
z redakcji samej ustawy. Oté6z na Dzial [ ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
pn. . Wykomywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada sie
7 rozdzialow, przy czym kluczowe, w przedmiotowe] sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. . Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. | Scalanie i podzial nieruchomosci’.
Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji
przywolanego powyzej art. 1 ust. 1. wynika wprost. iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialow
nieruchomosci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu. Tymczasem, zgodnie z § 1 pkt 3
uchwaty zmieniajace), w brzmieniu: ,,(...) 3) w § 14:
a) ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

W proypadku prowadzenia  kompleksowyeh proeksztalcent wiasnosciowych, . scalei

i podzialy nieruchomosci w celu ucyskania powierzchni dzialek geodezyinyeh zgodnych

= parametrami dzialek budowlanych -wartych w  ustaleniach  szczegdlowyeh,

z zastrzeZeniem ust. 3a, ustala sig, Ze:”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3aw bromieniu:

. Dla terenu oznaczonego symbolem 13.MNe ustala sig:

1) minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wynoszgcg 2000m°,

2) front dzialki budowlanej nie mniejszy niz 25 m. "

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaly. nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad
i warunkdw podzialow nieruchomoscei, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosei zar6wno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci polozonych na obszarze. dla ktorego uchwalono plan migjscowy,
jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.). przy czym zgodno$é
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w post¢powaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Organ nadzoru wskazuje na réznice znaczeniowe pojecia ..dzialka” oraz |, dziatka budowlana .
Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo jednoznacznie wynika,
ze w wyniku scalania i podziatlu nieruchomosei uzyskiwane sg dzialki, a nie dzialki budowlane,
jak ustalono w uchwale.
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Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru raz jeszcze podkresla, ze stosownie do ustalen art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, ustalenia dotyczqce scczegélowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dzialek
uzyskiwanyeh w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dzialek. ich powierzchni oraz okreslenie kqgta poloZenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego”. Regulujac powyzsze kwestie. organ stanowigcy gminy
nie mogt nakazaé okredlania zasad i warunkéw scalania 1 podzialu nieruchomosci w sposéb
odmiemny, bowiem ustawodawca w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslit juz sposéb ustalania
ww. zasad. Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia. ale rdwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym w sposob istotny naruszono zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt I1I OSK
814/12; chosa

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt IT OSK
2274/12; cbosa;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r.. sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci wskazanych ustalen
uchwaly. jako naruszajacych w sposéb istotny dyspozycje wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania. a takze naruszenie wilasciwosdel organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad 1 trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak réwniez naruszenia wilasciwosci organow w tym zakresie, co oznacza
koniecznos¢ wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego, w zakresie dotyczacym ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spemienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w ninigjszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$é¢ powyzszych naruszefi nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne. malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie. ktore jest mmigj
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci. jak niescistos¢ prawna czy tez blad.
ktory nie ma wplywu na istotng tres$é¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
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nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy. o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie.
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika. iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w §wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzgd Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: |, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie  prowadzqce do takich skutkow, kidre nie wmogg zostaé zaakcepiowane
W demokratveznym panstwie prawnvm, kidre wphwajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybieh
nalezq miedzy innyvmi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgeveh kompetencie do wydania aktu,
proepisow prawa ustrojowego, prrepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgeyeh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpilo.”.

Wobec ogoélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegélnych pojeé
uzytych w tresei tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja. okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne. niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty, Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyv¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyezace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych
kompetencie do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r.. w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczgcej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Dzialalnosé samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstvtucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnvm izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstviucii RP).
Nadzor nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci, ™.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnoéei. Oznacza to. ze organ nadzoru moze badaé
dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosei i gospodarnoscei dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).



Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w gramnicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczeg6lnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
Z 22 wrzesnia 2006 1. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 797197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza, Zze
. ha ograny wiadzy publiczcnej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstyrucfi). Ich dziatania, podstawa i granmice tych dzialan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez  podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustaleni, ktére szczegélowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego. a takze
naruszenia wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XII1/103/2019 Rady Migjskiej Gory Kalwarii z 29 maja 2019 r. ,, w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria oraz fragmentu wsi
Moczydlow — rejon ul. Lipkowskiej ", w zakresie ustalef, o ktorych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA WIECK]
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