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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 1.
poz. 506)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr X.112.2019 Rady Gminy Nadarzyn z 29 maja 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego dla doialki nroew. 943 w Starej Wsi
w Gminie Nadarzyn™”, w zakresie ustalen cze$ci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem MN.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2019 r. Rada Gminy Nadarzyn podjeta uchwate Nr X.112.2019 ., w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr ew. 94/3 w Starej
Wsiw Gminie Nadarzyn ™.

Uchwate te¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.), zwanej dalej ., ustawqg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
fj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie i w granicach upowaznief zawartych
w ustawie. ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie



nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslone] ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie 7 trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wladciwosei organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania akiu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego. a wiec jego zawartoscia (czg$c tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sic do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskOw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badanta zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie,

Jak wynika z ustalen:

— 8§ 2 ust. 1 pkt § uchwaly. w brzmieniu: ,, 1. W planie ustala sie: (...) 5) zasady ksztaftowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng infensywnosé
zabudowy jako wskainik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
doialki - budowlanej,  minimalny  udzial  procentowy  powierzchni  biologicznie  czvnnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczhe miejse do  parkowania, w fvm miejsca prceznaczone ha  parkowanie  pojuzdow
zaopatrzonych w karte parkingowg i sposcb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; (...) "

—  § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly. w brzmieniu: ., I. llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa
o:

1) nieprzekraczaluych liniach zabudowy — nalezy przec to rozumie¢ wyznaczong na rysunku
planu linie._pr-ed ktérg zakacuje sie lokalizacii nowo realizowanych budynkow: poza te
linie mogq wystawac- nie wigcej niz 2 m niekubaturowe elementy budvnku, takie jak schody,
okapy, dachy oraz balkony; (...) ",

- § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly: . 1. Nastepujgce oznuczenia graficzne na rysunku planu
sq obowigzujqgcymi jego ustaleniami: (...) 4) nieprzekraczalna linia zabudowy; (...);

— § 6 pkt 1 uchwaly: ., Zasady ochrony i ksctaftowania ladu przestrzennego.

1} ustala si¢ zasady lokalizacji budynkéw poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy - zgodnie  rysunkiem planu, (...} ",

podczas gdy na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly,

nie _wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czedel tekstowej a czeseig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego {Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ., Na projekcie ryvsunku plany miefscowego stosuje sie nazewnictwo | ocnaczenia
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umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rvsunku planu miejscowego = projektem tekstu
planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. | ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zardwno z czesci tekstowe], jak i czesei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes$¢ graficzna oraz wymagane Tozstrzygniecia stanowig jedynie zalgczniki do uchwaly. Tres¢ tych
przepisOw wyraznie wskazuje. iz cze§¢ oraficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowigzuje wiec tvlko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(...) zgodnie =z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera ccesé tekstowy
oraz graficcag i tak nalezy tes rozumied pojecie "projekt planu miejscowego ”; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna alqeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umoZliviajqce jednoznaczne
powigzanie projekiu rysunku planu miejscowego = projektem tekstu plunu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqd-enia). Z powolanych unormowan wynika, Ze ccesé tekstowa planuy winna
znalezé odzwierciedlenie w ccesci graficcnej. Za$ sprzeccnosé, brak korelacfi, spdjnosci
roowazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...} ",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniv: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢
= sqdem I instancyjnym, iz zgodnie = art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennvm (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan
planistvcznyeh . przeznaczenie poscczegolnych obszaréow na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. ”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sgd sfuscnie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza uirate waznosci
odpowiadajgeych im rozwigzan graficznvch proyjetyeh na rysunku planu. Zgodnie bowiem
= art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy = dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu prcestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$é¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzcna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uclwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zuakresu projektu miejscowego planu cagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1387) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaccne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem lekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku plany miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iZ ccesé
graficzna planu_powinna stanowié odowierciedlenie zapisow czesci tekstowef i nie moze bvé
= nig sproecona. To czesé tekstowa plany zawiera normy prawne, rysunek plany obowigzuje
wiec tylko w takim -akresie. w_jakim proewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt




IT OSK 1458/11, w ktorym .Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalerr planu” nalezy
rozumie¢  jego merytoryczng  Ires¢  majgcq  charakier  normatywny, co  oznacza,
Ze wusialenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego coesci tekstowey,
Jak i graficzner. " (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: . Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moie zawieral oznaczenia hiemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 cagospodarowaniu przestrzennym  ustalenia czesci graficznej  miejscowego  planu
sagospodarowania  przestrzennego  stanowiq fres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq  sig
na proepis gminny wo postaci norm teksiowvch. Cze$S¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng cze$é planu, petni jednak role sluzebng i wyjasniaigeq tekst § jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani proepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosei = coescig
tekstowg planu. Nie moze wiec cawierad ocnaccen. kidre nie znajdujg oparcia w coesci
tekstowef planu. "

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I[I OSK 1732/06.
teza 2 |, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika = zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego teremu pod ulice, a czesé graficona
odzwierciedlad konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: .. W nm zakresie nalezy pamigtal, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rvsunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tvm samym moc
wigzgeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegolowieniem” czesci tekstowef i ustalenia planu
muszq byvé odezyvnwane lgeznie - = wwzglednieniem zardwno czesci graficznef jak i tekstowey.
Z el wooledow nie moze bve rozhieznosci pomiedsy czescig teksiowqg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ teksiowa planu nie mozZe zatem zawierad ustalen, kidore nie znajdujg oparcia
w czeSci graficznej planu. ™,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono. ze: .. W tvm zakresie nalezy pamietaé, Ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng ccescig plaonu i ma tym samym moc
wigigeg. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem' czesci tekstowef | ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lgcznie - - wwzglednieniem zardowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wogledow nie moze byé rozhieinosci pomiedzy ccescig teksiowg planu g rysunkiem
planu. ”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: | Arr. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesivzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowy i graficzcng, zgodnie = zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi. odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20)
ust. 1 ief ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé¢ graficcna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadio zgodnie = § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego akresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. = 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego  dolgeza  sie  objasmienia  wszystkich  uiviveh  oznaccen.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada sig = czesci tekstowej, zawierajgeej




ustalenia planowe oraz = czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu | ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegolowieniem”
czesci tekstowej | ustalenia planu muszg byé odezytywane Iqgcznie - = uwzglednieniem zaréwno
coesci graficznej jak i tekstowej. £ tych tez wzgledow nie mozZe byé rozhieinosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyinego
w Poznaniu = dnia 16 maja 2013 r., sven. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksctaltuje sie
normatywnosc czesci tekstowel. a nieco inaccej - czesci graficznef rcecconego planu, bedgeef

jego integralnym _elementem a takze = wwagi na fakt, Ze cze¢s¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w _ten sposéh mniescislo$ci mogg uniemoZliwié
castosowanie planu w praktyce. Pamietac bowiem trzeba, ze miefscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistyczmym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqcey ustala sie przecnaczenie terenow, w tym dla inwestyeji celu publicznego, oraz okresia
sposoby ich zagospodarowania i czabudowy fart. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennvm). Plan miejscowy jest aktem prawa migjscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innvmi proepisami, sposob wykomywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zardwno podmioty
wladzy, w tym organy administracfi publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, tf. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego = dnia 22 lutego
2001 r.. sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego te: ewidentna
sprseccnos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narus-a zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyinego w Pocnaniv z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, hitps://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, Zze zar6wno z przepisoOw
ustawy o p.z.p.. jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15. poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstovwq i graficzng. Zgodnie = poglgdem reprezentowanym
w orzecchictwie sqdow administracyinyeh, rysunek planu jako znak graficziny nie moze wigzaé
becposrednio,_ nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej swigzamvch =z jej klasyczng
budowaq: hipoteza, dvspozyceja, sankcja. Rysuncek planu w procesie stosowania prawa moze byé
wwzgledniony tviko w fakim cakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu. scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonyeh graficznie na rysunku. ”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
proyvszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficcng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja proybiera postadé prcepisow prawwnyeh. Rysunek planu jest algeznikiem graficzmym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazomych graficznie ng rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 uvst. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.Z.p.. a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czg¢scei tekstowej.



Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslié¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty,
a jej czeScig graficzna narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesei. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci czescei uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo . 6) zasady ksciattowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskainik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie ccynmej w odniesieniu do powierzchni d-iatki budowlanej, maksymalng
wysokoS¢ zabudowy, minimalng licche miejsc do parkowania w tym miejsca przezhaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéh ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryiy obiektow;”

ZwazyC przy tym nalezy. ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegaé¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujgcych na obszarze objgtym planem. Jezeli plan w ogole nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé parametréw i wskaZnikow jej ksztaltowania, nie moze
rowniez wyznaczaé linii zabudowy. Plan migjscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.. jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen (7. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Obowiazek wyznaczenia linii zabudowy wynika nie tylko z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy bowiem pamie¢tac, ze konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym , ustalenia dotvezgce parametrow
i wskaznikow ksctaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy (...)". Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika rowniez, ze . Projeki rysunku planu miejscowego powinien zawieraé: (...) 8) linie
zabudowy oraz oznaczenia elemeniow zagospodarowania proestrcennego  ferenu’”. Powyzsze
oznacza, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego 1 winny one znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej,
jak i graficzne;j.

Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaty, nie spelnia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem MN.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwea 2017 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 704/17. w ktorym Sad stwierdzil, ze: . Zgodnie = art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p.
- w bromieniu nadanym powyiszq nowelq - w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady kszlaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskainik powierzchni  catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
hiologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczche miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabarvty obicktow. RozwaZajge kwestie dotvezgee okreslania linii zabudowy w  planie
miejscowym nalezy mied na uwadze funkcje, jakie ma pelnic¢ linia zabudowy. 4 mianowicie,
woujeciu art. 13 ust. 2 pkt 6 wp.c.p. linia cabudowy stanowi element kscialtujqey cabudowe




i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze mieé dwojakg funkcie
- z jednej strony,_w proypadky proyviecia urbanistyconej koncepcii zagospodarowania danego
ferenu cabudowy zwartq, piercejowg moze peinic funkcje nakazu realizacii obiektu wylgcznie
wzdluz takiej linii, = drugiej zas stromy linia taka bedzie peinié role odd=ielajgcg teren wolny
od _zabudowy od terenu, na ktorym cabudowa jest proewidzigna. stanowige wylgeznie
nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jef pomocy w planie miejscowym okresla sie granice,
ktorej —abudowa nie moZe przekroczyé (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala sig
miejsce, w kiorym zabudowa (doktadnie jedna = jej $cian) ma sie znaleZé (linia zabudowy
obowigzujgca). To czy lokalny normodawca uZyfe linii zabudowy nieprzekraczalnej,
czy  obowigzujgcej] pozostawiono  jego uzmaniu  (por. wyroki  Naczelnego Sgdu
Administracyinego: = dnia 6 wrzesnia 2012r., svgn. akt II OSK 1343/12 - CBOSA, LEX
nr 1251795, = dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt Il OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietal
tez nalesy, iz linia zabudowy nie jest tozsama z liniami rocoraniccajgeymii, o jakich mowa
wart. 15 ust. 2 pkt I wp.z.p., bowiem te linie wyznaczajg wylgeznie rozgraniczenie ferengw
o roznym ich proeznaczeniu lub réznych casadach zagospodarowania. (...) W powolanym przez
strong skarigcg wyroku =z dnia 9 maja 2008r., sygn. akt II OSK 43.08 Naczelny Sqd
Administracyiny wypowiedzial poglgd, Ze stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych wyznaczenie w planach miejscowvch terenu pod przysclg budowe drdg winno
obejmowac pas terenu o szerokosci wwzgledniajgcej ochrone uiytkownikow drog i terenu
proyleglego  proed  wjemmym  niekorzystnym  oddziahwaniem i jesli linia rozgraniczajgea
wwzglednia zarazem wymagania art. 43 tef ustawy lo nalezy przyigc, i tak wyznaczona linia
rozgraniczajgea bedzie spelniala -arazem funkcje linii zabudowy. Powyiszego stanowiska
nie mozna jednak traktowac jako generalnej zasady pozwalajgcej na brak okreslenia w planie
miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich tevendw, ktére proyiegajg do drogi
publiczcnej. Zauwazyé nalezy, iz przepis art. 43 ustawy = dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznyeh ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1440 ) preewidywal i proewiduje, Ze obiekty
budowlane przy drogach powinny byé usyvtuowane w okreslonej w tym prcepisie odlegfosci
od zewnetrznef krawedzi jezdni, a odleglosé ta jest zroznicowana w zaleznosci od rodzaju drég
i polozenia danego obscaru - na terenie zabudowy, poza terenem zabudowy. Plan miejscowy
Jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, bedge przepisem gminnym, winien by¢ sformulowany w sposob jednoznaczny
i zrozumialy; nie moze wywolywaé watpliwosci interpretacyjnych. Przyszly inwestor, podobnie
jak [ inne podmioty, winien mieé¢ moZliwosé ,odczytania” planu miejscowego bez
koniecznosci siggania do innych przepisow, w tym przepisow ustaw. Z powyzszych wzgledow
chvbiony jest takze zarzut dotyczqcy naruszenia przez Sqd pierwszej instancii art. 43 ust. 112
ustawy = dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznyvch ( aktualnie t.j. D=.U. = 2016r., po:.
1440) przez jego pominigcie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie przez Sqd pierwszef
instancji, a wcezesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w proypadku terenu oznaczonego
symbolem 411 UQ i B25 MN nalezy u-naé za prawidlowe. Podobnie nalezy ocenic¢ kwestig
<hiedomykania" sie linii zabudowy w proypadku terenow oznaczonyveh symbolem BS MN, BS
U/MN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 U/MN. Wprawdzie racj¢ ma strona skarzgca,
Ze w proepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformulowania, Ze linie te majg
sie domykaé. Niemniej jednak majgc na uwadze racjonalnego prawodawce nie mozna podzielié
pogladu prezentowanego przez Rade, podobnie jak | stanowiska Rady, Ze bruki polgczen linii
zabudowy nie majg wphwu na realizaci¢ capisow planu i nie dajg mozliwosci dowolnef
interpretacji planu miejscowego. Strona skarigca podnosi kwestie dotyczgce istnienia
okreslonej zabudowy, wlotow komunikacji kolowej. mozliwosé przesuwania w dowolnych
kierunkach na dlugosci Sm (§ 2 ust. 32 uchwaly). Podkreslic nalezy, iz przy tak oznaczonej linii
zabudowy (niedomykajgcej sig) powstaje uzasadniona waqiplivosé, czy na odcinku, na ktorvm
nie ma takiej linii mozliwa jest rozhudowa istniejgcych obok budvnkow, jesli zas okreslone




budvnki na tym terenie zostanq rozebrane, to czvm zabudowa bedzie mozliva i w ktdrym
miefscu, czy tez niemozliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie powinien budzic i to tak istotnych wgtpliwosci interpretacvinych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarcut skargi kasacyjnej
wskazujgey na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wow. 2§ 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu cagospodarowania
preestrzennego, poniewaz Sqgd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinnmy byé
okreslone wylgeznie na rysunku planu, lecz podnidst, ie ustalenia planu _w_zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umoiliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepiséw
zamieszczonych  w  innych  aktach  prawnych, kiorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila.”';

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
[I OSK 3140/13. w ktoérym Sad stwierdzil, iz ,.(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym = obligatoryinyeh elementow ustalenia planu zagospodarowania prcestroennego
i fgeznie = pocostalvmi parametrami i wskaZnikami wymieniomymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
Jednym =z obligatoryinych elementow ksctaftujgeveh zabudowe 1 zagospodarowanie ternu
w znacznyvim stopniv utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
proerzucad na nastepny etap postepowania budowlanego. ™,

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
I OSK 2253/15, w ktdrym Sad stwierdzil, iz ., (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno = ustawy (art. 13 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrcennym) jak iz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego (Dz.U. Nro 164,
poz. 1587). Odestanie do_przepisow odre¢bnych nie stanowi wypelnienia regulacji proyietef
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i_cagospodarowaniu proestroennym stanowigeym
o okresleniu linii zabudowy. "

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 1., sygn. akt 11 OSK
3196/14, w ktorym uznano, iz , nralezy podzielic  konkluzje  Sgdu I instancyi,
Ze w okoliccnosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgeveh tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. l up.z.p.™;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt I1 OSK 2008/15., w ktérym uznano, iz ,Poza proedmiotem sporu pozostaje to,
Ze w swietle prepisow w.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projekiu
m.p...p. wyinaczenie w miejscowym planie zagospodarowania priestrzennego linii zabudowy
nastepuje w odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. I, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.cp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego cakresu projekiu m.p.z.p.), catem jak podnosi organ
nadzory, przedmiotem ustalen planu mogqg bvé tereny okreslone w tym planie, a nie d=-ialki
ewidencyjne. "',

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ., Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartoSci czedci tekstowef planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficonej. Skoro zatem o linii
cabudowy mowa jest carowno w & 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rocporzadzenia, to
ustalenia w tvm _cakresie powinny mieé od-wierciedlenie zarowno w_tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas = § 8 ust. 2 zdanie | rozporzgd-emia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwigjgee jednoznaczne powigzanie




projektu  rysunku  planu  miejscowego z  projektem  tekstu planu  miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym planie  miejscowym w  stosunku do  ferencw
Z2 G-MU6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym proypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie speinia bowiem wymogow normy prawnej = jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé uwzgledniony tvlko w takim
cakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WS4 we Wroclawiu = dnia 23 lipca
2013 r., sven. akt [ SA/Wr 309/13).7;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze .. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu [ zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla  sie
obowigzkowo parametry | wskazniki kszialtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskainiki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
cnajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego cakresu projektu miefscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, kiérego ustalenia doiyezqce parameirow i wskaZnikow ksztattowania
zabudowy oraz cagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni d=-ialki lub terenu,
w tym udz-ialu powiercchni biologicznie coynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
—abudowy oraz geometrii dachu. Oznacza lo, ze plan miejscowy musi zawieral ustalenia,
o_kiorych mowa w wyiej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq ckolicznosci
fakiyveone uzasadnigiace dokonanie fakich ustalen. Zdaniem Sadu taka sytuacia ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowany
cabudowe, przy czym nie przeniosia tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i§ 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvim plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng; czes$é tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly,
czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo
i ocnaczenia umozliwiajgee jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanmych unormowan wynika, Ze cz¢s¢ tekstowa planu winna znaleZé
od-wierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacfi oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly. ™.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: , Zgodnie
zart. 15 ust. 20 3 up.o.p. w miejscowvm planie wystepujg dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o kidrych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowcezas, gdy okolicznosci faktycezne
dotvezgce obszaru objetego planem, wynikajgce —wlaszccza = istniejgcego Iub planowanego
przecnaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasady
pozostaie  obowigzek ujecia  w  planie  _miejscowym  wscystkich _elementow  wiymienionych
w_powolanym prrepisie, co oznacza. Ze w provpadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek
z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistvcezny powinien wykazac zhednosé
danej_regulacji, w szccegélnosci przez utrwalenie przyezym takiego pominiecia w u-asadnieniu
uchwah._ewentualnie w materiatach planistyczmych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku = dnia 9 lutego 2012 v, IV SAPo 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ
planistvezny nie wskazal wyrainie w uzasadnieniv uchwaly Iub materialach planistycznych,
Ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zhedne, to nie przesgd-a to samo




w sobie o uznaniu sprzecznosci = prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tyvch elementéw
bylo obiektvwnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowig ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 13 ust. 3 w.p.z.p.; w proypadku braku koniecznosci regulacyi stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tvch cagadnien. Jak wskazuje M. Szewczvk, plan
miejscowy musi cawiera¢ unormowania mieszczqee sie w sensie fresciowym (przedmiotu regulacji}
w granicach ustawowego upowaznienia. przv czym plan nie moze regulowaé innvch spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
up.zp. a camieszcczenie w planie miejscowym innych tresci niz proewidziane w wizef
wymienionych proepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwah w sprawie planu
miefscowego co najmniej w lej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego
upowaznienia. W owigzku = drugg czescig prezentowanego przez M. Szewcezyka twierdzenia nalezy
Jednak wskazal, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20). .

Z przytoczonvch powvze] przepisow oraz stanowisk judykaturv wynika, 2e linie zabudowy
okreslone w czedci tekstowe] oraz wyvznaczone w czesci graficzne] w jednoznaczny sposdb winny
okrestaé  mozliwosé  sytuowania  planowanej  zabudowy w  ramach  wszystkich terendw
przeznaczonych pod zabudowe bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego”, na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a_takze rozbudowywana zabudowa juz istnigjaca. Obszar ten musi w precyzyjny. nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okreslaé te cze$ci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza svtuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu nie okreslono linii zabudowy, w odniesieniu do wskazanego
powyzej terenu, za$ z ustalen czesci tekstowej wynika mozliwosé realizacji budynkow,

Brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztaltujacych zabudowe
i zagospodarowanie terenu. stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych post¢powaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednia podstawe
prawna stanowi wlasnie plan migjscowy. Brak ten uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu
w tym postgpowaniu i tym samym przesgdza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknietym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaly stanowia o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy muszg zostaé
wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drog publicznych, drég wewnetrznych i placow,
Kwestie dotyczace linii zabudowy od drog w przypadku braku planu miejscowego reguluja
przepisy § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym. zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganecso zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojec tych nie mozna poréwnywac,
poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie wydaje sie decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje
rowniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/13,

Nie jest réwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zashuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z 23 czerwca 2014 r. | Tukze nie mozna si¢ zgod=i¢ = Sydem [ instancji, Ze ustalenia linii zabudowy
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moina proenosic na etap sporzgdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe,
io wilasnie ustalenie linii zabudowy jesi jednym z obligatoryinych elementow ustalenia planu
zagospodarowania _przestrzennego 1 lgcznie = pocostalymi  parametrami | wskaZnikami
wymienionymi w art. 13 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetvm planem lad przestrzenny. Brak
ustalenia linii —abudowy, ktora jest jednym z obligatoryinych elementow ksztaftujgeych zabudowe
i _zagospodarowanie ternu w zraccnym stopniu  utrudni dalszy etap procesu budowlanego
i nie mozna tego elementu przerzucaé na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tes
uchybienia w tym zakresie dotyczqce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie_moina uznaé za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktveonie w sytuacjach
wyjgtkowych mozna odnies¢ sig do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw
sgsiadujgcych = drogami publiczcnymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje = drogg
projektowang, a wiec trudno mowic o spelnieniu przesianek okreslonmveh w art. 43, ponadto jak
slusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyine istnieje niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly = rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrocié nalezy wwage, iZ dla
terenow proyleglych do drog publicznyeh o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstroyga art. 43 ustawy o drogach publicziyeh ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy na teremach przebiegu drdg publicziych. Niewgtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicziyeh bedzie niezbedne w proypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacj¢ nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tviko pod
realizacje samej drogi lecz | uksctaltowanie takiej proyszlej -abudowy, kiora bedzie spelniala
wymagania ostatniego z wymienionych przepisow. ",

Nie speinia wymagan okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. orazw § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odestanie do przepisow odrebnych, bowiem jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15: ,¢...) Nie sq zasadne
zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno
z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym)
Juk i = § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odeslanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji
proyviete; w art. 15 ust, 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i cagospodarowaniu  proestrzennym
stanowigcym o okresleniu linii —abudowy. ™

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: , Stuszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzomy literalnie w ramach ustalen
planistycznyeh, ale uwzgledniony poprzec takie proyjecie rozwigzan przestrzennyeh, kiore
nie bedzie naruszac przepisow odrgbnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ™

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt [V SA/Wa 2894/15: | Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwolujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych
winno zhalezé odwzorowanie poprzez realizacje tyeh przepisow w ustaleniach planistyeznyeh.

- WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: |, Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyiszef ustawy okreslono zasade, zgodnie z kfdrg. wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng
zgodnie proepisami odrebmymi, odnoszqcymi sig¢ do obszaru objetego planem miejscowym. ™.

Na koniecznos¢ powigzania czesci tekstowe] oraz graficzne] w zakresie linii zabudowy, a takze
na koniecznos¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez w wyroku:
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT OSK 2008/15;

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 paZdziernika 2010 r., sygn. akt
11 SA/GI 444/10;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
11 SA/GI 853/11,

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r, sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢é mozliwy do ustalenia bez koniecznosdci odwolywania sie
do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroctawiu z 11 czerwea 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13: .. Wykladnia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrcennym doprowadzita sgd do wniosku,
Ze obowigzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaly dafo si¢ w sposob niebudzgcy watpliwesci zinterpretowad. Aby cel tuki
osiggnac lokalny prawodavca powinien uzywad wartosci liczchowyeh | fuchowego slownictwa,
co stanowic bedzie zobiektywizowang metodg kscialtowania ladu proestrzennego na danvm
terenie. "

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania. a takze naruszenic wlasciwosci organdow w tym zakresie. powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calodci lub czedei. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsei.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2
pkt 41§ 8 ust. 2 zd. | rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: konieczno$ei powigzania czedci tekstowej planu
z jego czgscia graficzng. a takze w zwiazku z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obowiazku wyznaczenia linii zabudowy na wszystkich terenach,
na ktorych dopuszcza sie realizacje budynkow. Istotnos$é powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosei. jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, Ze stwierdzajac niewazno$é¢ wuchwaly, organ
wykonawczy gminy bedzie mial kolejna mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania zapiséow planu miejscowego
do obowigzujacych przepiséw prawa, przy czym podejmujac na nowo uchwale w tym
przedmiocie winien zosta¢ przywolany ww. przepis.



Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr X.112.2019
Rady Gminy Nadarzyn z 29 maja 2019 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr ew. 94/3 w Starej Wsi w Gminie Nadarzyn”,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petifum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, shuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Zdzislgw Sipiera
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