Warszawa._zg czerwea 2019,

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.117.2019.JF

Rada Gminy Teresin
ul. Zielona 20
96 — 515 Teresin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VI1/92/2019 Rady Gminy Teresin z 23 maja 2019 r. , w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Teresin obejmujqcego dziatki nr ew. 138732, 140720,
140107 140/ 11 polozone w obrghie Teresin Gaj ", w czgscl:

—  § 29 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, w zakresie sformutowania: ., (...) powierzchni dz-ialki (...},
~ § 29 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie. w zakresie sformutowania: ,, (...) pow. dziatki (...) "

— § 30 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, w zakresie sformulowania: . (...) powierzchni d=ialki {...) ",
— § 30 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie, w zakresie sformulowania: ., (...) pow. dzialki (...) .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2019 r. Rada Gminy Teresin podjela uchwale Nr VII/92/2019 ., w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania proestrzennego gminy Teresin obejmujgcego dzialki
nrew. 13852 140020, 140/10 i 140:11 polozone w obregbie Teresin Gaj ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p. .

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miegjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy.
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu fterytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika. ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal. a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz. okreslonej ustaws. procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszeniec wladciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czgsé¢ tekstowa. graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu. okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy. gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskie;
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy. zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ., wladztwa
planistveznego”™.  Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o  przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu. Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy. w ramach ktéorego ma ona mozliwosé
wpltywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci. przez wlascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresei planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczeg6lnodcei zas w jego ustaleniach zawartych w § 3. 41 7.

Oznacza to. 7ze nie kazde rozstrzygnigeie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego. co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu. rozmieszezenia inwestycji celu publicznego i okre§lenie sposobow zagospodarowania
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i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Tymczasem, dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaly organ nadzoru stwierdza. iz w ramach

ustalen szczegdlowych w formie tabelarycznej dla terendw oznaczonych symbolami:

— 1 _P/U okre$lono w § 29 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret pierwsze i drugie uchwaly: .. 2. Zasady
zagospodarowania (...} 2) Parametry i wskainiki ksctaftowania  zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (...)

b) Parametry zabudowy dziatki budowlanej

- powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej - do 55°0 powierzchni
dzialki,

- powierzchnia biologicznie czyama na dzialce budowlanej — co najmniej 30° pow. dziatki,
(..}

— 2-3 P/U okreslono w § 30 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret pierwsze i drugie uchwaly: ..2. Zasady
cagospodarowania {...)

2) Parametry i wskainiki ksctaltowania cabudowy oraz zagospodarowania terenu (...)
b) Parametry zabudowy dziatki budowlanef

- powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — do 45°0 powier=chni
dzialki,

- powierzchnia biologicznie czynna na dzialce budowlanej — co najmniej 40° pow. dziatki,
()"

podczas, gdy z redakeji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,

ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania

terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosza si¢ do powierzchni dzialki budowlanej,
nie zas do powierzchni dziatki.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to koniecznos$¢ formutowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okre§lonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu migjscowego
dotyczace ww. wskaznikow, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
. dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ., lekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — naleZy przez to rozumieé nieruchomos¢ gruntowq
lub d-iatke gruntu. kiorvej wielko$é, cechy geometrycone, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce = odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego; ™.

Nalezy bowiem wskazag, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,, W planie miejscowym okresla sig obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania rterenu, maksymalng | minimalng
intensywnos¢ cabudowy jako wskainik powierzchni  cafkowitef zabudowy w  odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni d-iatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy. minimalng
liczhe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekidw.”
Przepis ten podlegat rowniez dalszym modyfikacjom, m.in. z uwagi na kwestie karty parkingowe;.

Ustawa o Zzmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,



jednoznacznie przesadzila z jednej strony, Ze obowiazujace w dniu wejscia w zZycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja swojg moc obowigzujaca (art. 4
ust.1) oraz. ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostalo
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotvchczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyzsze oznacza. i1z ustawodawca jednoznacznie przesadzil, obowiazek stosowania
dotychczasowych przepisdéw dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej diugi. bo wynoszacy
3 miesigee, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszezegdlne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ..starego™ brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Tymeczasem Rada Gminy Teresin nie tylko nie zastosowala si¢ do cytowanego powyzej art. 4
ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
lecz nie posiadajac do tego zadnych podstaw prawnvch., w niniejszej sprawie zastosowala zasade
bezposredniego dzialania prawa co do problemu intertemporalnego pomimo braku takiej woli
wyrazonej przez ustawodawece.

Organ nadzoru wskazuje, ze zasada bezposredniego dzialania prawa polega na tym,
ze od chwili wejscia w zycie nowych przepisow nalezy je stosowaé do stosunkow prawnych
niezaleznie od tego. czy dopiero powstajg, czy tez powstaly wezesniej. Ustawodawca postuguje sie
ta zasadg w okreslonych warunkach i w celu osiagnigcia stanu pozadanego przez ustawodawce,
zreguly jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny.

W przedmiotowe] sprawie ustawodawca okreslit w sposdéb jednoznaczny przepisy przejsciowe,
jak réwniez dal mozliwos¢ wszystkim zainteresowanym. w tym rdéwniez organom gminy Teresin,
zapoznania si¢ Z nowymi przepisami i przygotowania do ewentualnych zmian. jakie mogg wynikaé
z ich wejscia w zycie, poprzez 3 miesigczne vacatio legis.

Powyzsze oznacza, ze z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed
21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwoéci stosowania obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpoczetych po tej dacie istnieje obowiagzek
stosowania przepisow w ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje, ze skoro
w przedmiotowe] sprawie uchwala o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego zostala
podjeta 18 czerwca 2018 r., to w tej sytuacji tym bardziej Rada Gminy Teresin nie moze
.wybiera¢™ sobie trybu oraz brzmienia przepisow. ktdre stosuje dla takich procedur, jak réwniez
nie ma podstaw do ich interpretacji.

Biorge pod uwage powyzsze przepisy intertemporalne oraz fakt, iz uchwalajac plan Rada Gminy
Teresin w sposob niewlasciwy zastosowata nowe brzmienic art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
do czego nie miata prawa. niezbedne jest stwierdzenie niewaznodci wskazanych powyzej czesci
uchwaly. jako w istotny sposob naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢. iz w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie
wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.. nie za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
dopuszczajgcego okreslenie powierzchni zabudowy, a takze powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do dziatki, badz terenu, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi
konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji
z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec dla nowych procedur
planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania _terenu winny odnosi¢ sie do dzialki
budowlanej, zas ..stare procedury™ winny wypelnia¢ norm¢ wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
wykonawezego do ustawy o p.z.p.




Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z pogladami judykatury, w tym wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt 1 OSK 2749/16, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarte w § 4 pkt 6
rozporzqd=enia ustalenia dotyczqce parametrow i wskaZnikow ksztaltowania zabudowy oraz
cagospodarowania terenu powinny zawieraé w scczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierschni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji —auwazyl, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzgd=enia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami |, d=iatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawcezy
do ustawy, ktory odnosi sig do pienvotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W Slad
za proceprowad-zong  nowelizacig  ustawy nie  przeprowadzono  zmiany  rozporzgdzenia
wykonawcezego do tef ustawy. Zatem oczywistym jesi, Ze pierwszenstwo w (ym Zakresie majg
przepisy ustawy. ',

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 460/17, w ktdrym Sad stwierdzil: |, Racje ma skarZgcy
kasacyjnie, Ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozyeji § 4 pkt 6
rocporzgd-enia W ___sprawie _ wvmaganego _ _zakresu _ projekiu  miejscowego _ planu
cagospodarowania przestrcennego, albowiem regulucia ta stanowi konkrefyzacje pierwotnego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.-.p.. a pozostaje ona w kolizji 7 aktualnym brzmieniem tego
przepisu. Tak wigc o ile dla nowyeh procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 paidziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskainiki ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury
powinny wypetniaé norme wynikajgcq z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawcezego do u.p.z.p.
W wyroku = dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2749/16 (dostgpny [w:] CBOSA)
Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, Ze: "Zawarte w § 4 pkt 0 rozporzgd=enia ustalenia
dotyczgee parametrow | wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny cawieraé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a lakze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stuscnie Sqgd 1
instancii cauwazyl, Ze przepis § 4 pkt 6 rocporzqdzenia Ministra Infrastruktury operuje
pojeciami "dzialki lub terenu”, lecc jest 1o jednak przepis wykonawezy do ustawy, ktory odnosi
sie do pierwotnego brocmienia art. 13 ust. 2 pki 6 ustawy. W slad za przeprowadzong
nowelizaciag ustawy nie prceprowad=-ono —miany rozporzad=enia wykonavezego do te] ustawy.
Zatem oczywistym jest, Ze pierwszenshvo w tym zakresie majg przepisy ustawy. W tej sytuacyi
organ planistyczny, formutujge ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologiczcnie czynnef, powinien odnosic je do powierzchni dzialki Iub terenu. (...} System Zrodel
prawa powszechnie obowigzujqcego cbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu Zrodel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarfe w akcie
wyiszego rzedu stosuje si¢ przed priepisami prawa zawartymi w akcie nizszego riedu.
Hierarchicznos¢ trodel prawa wyklucza moiliwosé stosowania norm hierarchicznie niiszych
regulujgcych te same kwestie w sposob odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow prawa
wynika zatem, ze brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania priestrzennegoe pozostaje w koliyi 7 obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.2.p. W takim pryypadku pierwszeristwo majg postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
nie tvlko taka kolizja nie wystgpuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia stanowi
wypelnienie ogolnej dvspozycji ustawowej wynikajgeej = art. 16 ust. 2 wup.z.p. obligujgcef
do zawarcia ustalen dotyezqeych okreslenia parametrow i wskaznikow ksctattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Sqd pierwszej instancji, uchylajgc rozstroygniecie nad-orcze




w zakresie wyrazu "budowlana” uzytego przy sformulowaniu "d-iatka", nie vlko naruszyi ww.
przepisy. ale rowniez naruszyl dvspozyveje art. 94 Konmstytucjii RP. Becpodsiawnie proyigl,
Ze zmiana dyspozveji art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p. legla u podstaw wydanego rozstroygniecia
na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych przepisow. To myine rozumienie przepiséw
doprowadzilo do calkowitego pominigcia i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustowy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory nie ivlko nie zostal
zastosowany, ale rownieZ nie zostal powolany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrsyegniecia
nad-orczego. W konsekwencii Sqd blednie uznal, Ze skoro obecne przepisy regulujg kwestie
dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy | zagospodarowania terenu
w sposob odmienny, (o nie sq istotne jakiekohwiek pyrzepisy przejsciowe nakazujgee postepowaé
na zasadach i warunkach dotvchezasowych. Jednakze wola ustawodawey wyrazona zostala
w proepisie przejSciowym i obowigzkiem Sqdu przy orzekaniv sprawy bylo jego prawidlowe
zastosowanie. (...) Za "istotne” naruszenie prawa nalety uznal uchybienie, prowadzgce
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratyczrym paristwie prawnym. Przepis
art. 28 ust. 1 w.p.c.p. ustanowil dwie podstawowe przesianki zgodnosci = przepisami prawa
uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrcennego: po pierwsze, przestanke
materialnopravwng, a mianowicie wwzglednienie zasad sporzqd-ania plami miejscowego,
po drugie, przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzqdzenia
planu i wilasciwosci organmu. Dokonujgc wykladni proestanki materialnoprawnej, tf. zasad
sporzqd-ania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy -wigzana jest
przepisami prawa, asadami konstytucyjnymi i proepisami ustaw materialnoprawnych. Tviko
w tveh granicach mozZna wyznaczye wladztwo planistvezne proystugujgcee gminie. Interpretujge
zas przestanke istotnoSci naruszenia trvbu. w doktrynie zauwaza sie, Ze dla jej ustalenia
decvdujgce cnaczenie bedzie mial wphw naruszenia na tresé¢ planu. Przez istotne naruszenie
frybu nalezy bowiem rozumiel takie naruszenie, kicre prowadzi w konsekwencji do sytuacii,
w kidrveh przyviete ustalenia planistvecne sq odmienne od tych, ktére —ostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trvbu sporzqgd-ania aktu planistveznego. W demeokratycznym paristwie prawnym
nie moZe by¢ akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorigdu oraz przez Sqd
pierwszej instancji przepisow i regul intertemporaluych, co prowadzi do dowolnosci
w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza prie; to istotne naruszenie Zasad
sporzgdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwych ustalen, tvm bardzief, Ze w wymiku wuchylenia czesci
rozstroygniecia nad-orczego dla jednej = jednostek terenowych ksztaltowanie parametru
powierzchni biologicznie czynnej w dalszym  ciggu odnosi sie do  powierzchni  dzialki,

i

co pozostaje w sprzecznosci = ustaleniami ogdlnymi planu. ”.

W tej sytuacji Rada Gminy Teresin, formulujac ustalenia dotyczice m.in. powierzchni
biologicznie czynnej oraz powierzchni zabudowy, winna odnosi¢ je do powierzchni dzialki
budowlanej.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania. a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesei.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé.
jako bezwzgledny wymég spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalitikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.



Organ nadzoru wskazuje. Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne. malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniegj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istoing tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szezecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia. o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym. maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie mogy by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencjeg
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i poglagdéw doktryny. Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102}).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: |, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, kidre nie mogg costa¢  caakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. ktore wphwajgq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
proepisow prawa ustrojowego. przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykiadnie oraz
preepisow regulujgcyeh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwata innej tresci, niz gdvby naruszenie nie nastgpilo. .

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegolnych pojec
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja. okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa. nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak biad lub niescistos¢ prawna niemajaca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczv¢ maruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwalv, dotvezace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyvznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisoéw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig
- oraz przepisOw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r.. w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym. wyjasnit, Zze:
. Dziatalnosé samorcqdu ferytorialnego podlega nadzorowi = punkiu widzenia leguinosci, zgodnie
cart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powiercyvl Prezesowi Rady
Ministréw, wojewodom i regionalnym izhom obrachunkowvm (art. 171 ust. 2 Konstviucji RP).
Nad=¢r nad dzialalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

7 powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylgeznie z punktu widzenia legalnoscei. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze badac



dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$§ upowaznione do oceny celowodci. rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwea 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429). przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza, ze . na
ograny wladzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).7.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszio
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego szczegdtowo
przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

Ponadto, w przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, organ nadzoru uznal w § 29 ust. 2 pkt 2 uchwaly, brak oznaczenia jednostki
redakcyjnej § 29 ust. 2 pkt 2 lit. a tej uchwaly.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaly Nr VI11/92/2019 Rady Gminy Teresin z 23 maja 2019 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Teresin obejmujgcego dzialki nr ew. 138752, 140720,
140/10 i 140/11 polozone w obrebie Teresin Gaj”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygnigeia nadzorczego. co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal,
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