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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.116.2019.AK

Rada Miejska w Radzyminie
pl. T. Kosciuszki 2
05 — 250 Radzymin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506)
stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr 103/IX/2019 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 30 maja 2019 r. .w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia obrebu Ruda, na terenie
gminy Rad-ymin — cz¢s¢ A w zakresie:

—  § 12 ust. 5 uchwaly;

—  § 13 ust. 5 uchwaly;

- § 14 ust. 5 uchwaly;

—  § 15 ust. 5 uchwaly;

- § 16 ust. 5 uchwaly;

—  § 17 ust. 5 uchwaly;

—  § 18 ust. 5 uchwaly;

—  § 19 ust. 5 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2019 r. Rada Miejska w Radzyminie podjeta uchwale Nr 103/IX/2019
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Ruda, nu
terenie gminy Radzymin — czes¢ A.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.. w brzmieniu przed
wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwcea 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. ustawy o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 8§71>), zwanej dalej .. usiawg o p.z.p. "

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1. okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan.



Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztaltowanic i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnicé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslongj ustawg. procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trecig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calodci lub w czedei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytoryeznej, ktora zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscia (czgs$é tekstowa. graficzna), o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. W ust. | art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. z kolei obligatoryjny zakres ustalen planu
miegjscowego okreslony zostal przez ustawodawce w ust. 2, za$§ zakres ustalen fakultatywnych
w ust. 3.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do wymagan wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, do obligatoryjnych tresci planu miejscowego nalezy okreslenie
szezegdltowych zasad 1 warunkdw scalania i podzialu nieruchomosei objetych planem miejscowym.
Szczegdtowe zasady i warunki winny wige okresla¢ parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdInosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow
dziatek. ich powierzchnie oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze podjecie przez Rade Miejska w Radzyminie w dniu 14 marca 2008 r.
uchwaly intencyjnej Nr 195/XV/2008 (zmienionej uchwalg Nr 188/XV/2015 z dnia 18 grudnia
2015 r.) oznacza. ze ustalenie parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, powinno by¢ oparte o przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujace przed
nowelizacjg tej ustawy, tj. sprzed dnia 21 pazdziernika 2010 r. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2
ustawy 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami: ., 2. Do migjscowych
plandw  zagospodarowania  przestrzennego  orvaz  studiow  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktoryeh podjeto uchwale o proystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo zakoviczone do dnia
wejscia w Zycie ustawy, stosufe si¢ przepisy dotychezasowe. ™.

Przepisy art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
nie upowaznialy rady miejskiej do okreslenia zasad i warunkow podzialéw nieruchomosci,
innych niz dokonywane w trybie scalania i podzialu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art.
10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej juz ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.). Okreslenie minimalnej powierzchni nowo

]



wydzielanej d-iatki budowlanej moze z kolei nastapi¢, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika
2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego).
Tym samym, Rada Miejska w Radzyminie nie miala mozliwosci okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dzialki.

Tymczasem w uchwale sformulowano ustalenia dotyczace minimalnych powierzchni nowo
wydzielanych dzialek:
— w § 12 ust. 5 uchwaly w brzmieniu: ., 3. Dia terendw okreslonych w ust. 1 ustala si¢ minimaing
powierzchnie nowo wydzielanej dziatki: 1000 m2 "

w § 13 ust. 5 uchwaly w brzmieniu: 5. Dla terenow okreslonych w ust. 1 ustala sie¢ minimalng
powierzchnie nowo wydzielanej dziatki: 1500 m?. ";

§ 14 ust 5 uchwaly w brzmieniu: ,, 5. Dla terenow okreslonych w ust. 1 ustala si¢ minimalng
powierzchnie nowo wydzielanej dziatki: 1500 m?.";

§ 15 ust. 5 uchwaty w brzmieniu: ., 5. Dia terenow okreslonych w ust. I ustala sie minimalng
powierzchnig nowo wydzielanej d-iatki: 1500 m?.";

§ 16 ust. 5 uchwaly w brzmieniu: ., 5. Dla terenow okreslonych w ust. 1 ustala sie minimalng
powierzchnie nowo wydsielanej dzialki: 1500 m2."';

§ 17 ust. 5 uchwaly w brzmieniu: ,,5. Dla terenow okreslonych w ust. 1 ustala sig minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki: 1000 m2.";

§ 18 ust 5 uchwaty w brzmieniu: ,, 5. Dia terenow okreslonych w ust. 1 ustala sie minimalng
powierzchnie nowo wydzielane] d=iatki: 1000 m?. ",

§ 19 ust. 5 uchwaly w brzmieniu: ,, 5. Dia terenow okreslonveh w ust. 1 ustala sie minimalng
powierzchnie nowo wydzielanej dzialki: 1500 m2.”.

Z zapiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204 z pdzn. zm.) jednoznacznie wynika, iz warunki i zasady podziatlu nieruchomosci ustala
ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. okreslajac kryteria dopuszezajace podzial nieruchomosci
zarowno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego
uchwalono plan migjscowy, jak i na obszarze, dla ktdrego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94,
art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych kryteridéw dopuszczajacych podzial nieruchomosci,
ustawa wskazuje zgodnos$¢ podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.),
przy czym zgodno$é ta dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnodci podzialu dokonywana jest
przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Powyzsze oznacza, ze brak bylo podstaw prawnych do formulowania ustalen dotyczacych
okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki w procedurze podzialu nieruchomosci.

Biorge pod uwage brak podstaw prawnych do formulowania ustalen dotyczacych podziatow
nieruchomosci nalezy, w celu doprowadzenia do komunikatywnosci aktu prawnego, stwierdzic¢
niewaznos$¢ ustalent: § 12 ust. 5, § 13 ust. 5, § 14 ust 5, § 15 ust. 5, § 16 ust. 5, § 17 ust. 5,
§ 18 ust 5, § 19 ust. 5 uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu micjscowego, oraz istotne naruszenie
tryvbu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosei lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszio
do naruszemia. w sposdb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$é wyeliminowania cz¢sei ustalen z obrotu prawnego.



Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowag,
jako bezwzgledny wymog spelienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w ninigjszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowad przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne. malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mmiej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy. o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie.
7g juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu} organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
{por. M. Stahl, Z. Kimieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktdérym Sad stwierdzil: |, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzqce do lakich skutkéw, kidre nie mogg costaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wphwajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: navuszenie przepiséw prawa wyznaczajgeych kompetencie do wydania aktu,
prepisow prawa usirojowego, priepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgeveh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”,

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoéci aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszezegdlnych pojeé
uzytych w tresei tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych., przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okre§lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne. niedotyczace istoly zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak biad lub niescisto§¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencie do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnig
- oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyinej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Dziatalnosé samorzgdu teryiorialnego podlega nadzorowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstvtucji RP. Sprawowanie nad-oru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady



Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzqgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dzialalno$é¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnoéci dzialan
podejmowanych przez samorzgd (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosdci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 1. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, ze . na
ograny wiadzy publicznef nalozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tvch dziatan powinny byé scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajqce poza te
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).7.

W konteks$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowe) sprawic doszlo
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu migjscowego szczegolowo
przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia

Organ nadzoru wskazuje, ze w odniesieniu do obszaru objetego przedmiotowym planem
miejscowym, Wojewoda Mazowiecki w dniu 15 marca 2017 r. wydal juz rozstrzygnigcie
nadzorcze LEX-1.4131.52.2017.MS1, w Kktérym stwierdzil niewaino$¢ uchwaly
Nr 363/XXXI1/2017 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 30 styczmia 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Ruda, na terenie gminy
Radzymin - cz¢sé¢ A. Jednym ze wskazanych naruszen prawa byla takie kwestia dotyczaca
regulacji szczegélowych zasad i warunkéw scalenia i podzialu nieruchomosci (vide str. 8
rozstrzygniecia nadzorczego LEX-1.4131.52.2016.MS1). Podejmujac uchwale Rada Gminy
ponownie nie zastosowala si¢ do wskazan zawartych w uprzednim rozstrzygnigciu
nadzorczym.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Nr 103/IX/2019 Rady Migjskiej w Radzyminie z 30 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Ruda, na terenie gminy
Radzymin — czes¢ A, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA




