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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.113.2019.MO

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 32a
05 — 825 Grodzisk Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 139/2019 Rady Miejskie] w Grodzisku Mazowieckim z 29 maja 2019 r. w sprawie
miejscowego planu —agospodarowania przestr-ennego dla czesci wsi Szczesne w rejonie ul. Orlej
i ul Lagodnej w gminie Grodzisk Maczowiecki - Etap I, w odniesieniu do ustalen:

— § 19 pkt 3 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1WS;

— § 19 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) — ustalenia odpowiednio wedlug
pht8lit. b(..)";

§ 19 pkt 3 lit. b uchwaty:

§ 20 pkt 3 lit. b uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2019 r. Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim podjela uchwale
Nr 139/2019 w sprawie miejscowego planu —agospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
Szczesne w rejonie ul. Orlej i ul. Lagodnej w gminie Grodzisk Mazowiecki — Etap I

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pbézn. zm.), zwanej dalej ., ustawq o p.c.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania. okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p..
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosei dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie€. lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa. procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p.. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1. okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowe] oraz zakres
i sposoby post¢powania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy. przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p.. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
ilesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3):

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnodei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag} i posrednio do kontroli legalnoSci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzvskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady. o ktdérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniaja rowniez wartosci. o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, a czesé graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zardwno tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zataczniki. czyli m.in. cze$¢ graticzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy. w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnoscei, przez wlascicieli i uzyvtkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra [nfrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej .,rozpor-gd-eniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. ", w szczegdlnosei zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1. ktory stanowi. ze: ..Na projekcie rysunku plany miejscowego siosuje sie nazewnictwo
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i ocnaczenia umoiliwiajgce jednocnaccne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, 7Ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu. a jedynie takie,
ktore miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu. rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkoéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia. jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznoscei zrodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa
migjscowego. te za$§ sg zrédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wigzaca
na obszarze dziatania organu. ktdre je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego znajduja sie na samym koficu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym. konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢
réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji. stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w calosci lub w czgséei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono. ze przy jej podejmowaniu doszlo do ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy czescig tekstowa 1 graficzng uchwaly, w zakresie jednoznacznego
okreslenia szezegdlnych warunkow zagospodarowania oraz ograniczefi w uzytkowaniu terendw
oznaczonych symbolami 1WS, 2WS i 3WS.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. W my$l art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.. w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ..2. W planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki —agospodarowania ferenow oraz ograniczenia w ich
usvikowaniu, w tym zakaz zabudowy; ", przy czym jedna z zasad sporzadzanego planu miejscowego
jest jego sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Ponadto, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywaé sie poprzez sformutowanie nakazdw, zakazoéw, dopuszczen i ograniczenh
w zagospodarowaniu terenow. Zgodnie z § 7 pkt 6 ww. rozporzadzenia, rysunek planu powinien
zawiera¢ granice i oznaczenia terendéw m.in. chronionych na podstawie przepisoéw odrebnych.



Powyzsze oznacza, ze ustalenia dotyczace okreslonych szczegélnych warunkéw i ograniczen
w zagospodarowaniu terendw nie moga si¢ wzajemnie wykluczaé,

Ewidentna sprzecznos$¢, w powyzszym zakresie, pomiedzy czescia tekstowa i graficzng uchwaty,
jak tez pomigdzy ustaleniami czesci tekstowe]j, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami
IWS, 2WS i 3WS, wynika z ustalest zawartych w:

— § 19 pkt 3 lit. a i lit. b uchwaly, w brzmiemu: , Dia terenow wod powierzchniowych
oznaczonych na rysunku planu symbolem IWS i 2WS, ustala sie: (...) 3) szczegdlne warunki
zagospodarowania lerenéw oraz ograniczen w ich uiytkowaniu, w tvm zakaz zabudowy:
a) w pasie technologicznym napowietrznej linii  elektroenergetveznej 15kV — ustalenia
odpowiednio wedlug pkt 8 lit. b, b} w strefie ochrony sanitarnej od granic cmentarza — ustalenia
odpowiednio wedfug § 10 pkt 3.,

— § 20 pkt 3 lit. b uchwaly, w brzmieniu: .. Dig terencw wod powierzchniowych oznaczonyeh na
rysunku planu symbolem 3WS i 4WS. ustala sig: (...) 3) szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczen w ich uZvtkowaniu, w tym zakaz cabudowy: (...) b) w terenie 3WS
w strefie ochrony sanitarnej od granic cmentarza — ustalenia odpowiednio wedlug § 10 pkt 3.7,

jak tez z rysunku planu. na ktérym:

— teren oznaczony symbolem 1WS, nie znajduje si¢ w zasiggu pasu technologicznego
napowietrznej linii elektroenergetycznej 15kV, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 lit. b i lit, ¢
uchwaly;

— tereny oznaczone symbolami: IWS, 2WS i 3WS, nie znajduja sie w zasiegu stref ochrony
sanitarne] od granic cmentarza: 50 m i1 150 m, wyznaczonych na rysunku planu, o ktérych
mowa w § 10 pkt 3 lit. a uchwaty.

Ponadto, § 19 uchwaly nie zawiera punktu 8 lit. b, do ktdrego odwoluja sie ustalenia tego
paragrafu, zawarte w § 19 pkt 3 lit. a uchwaly.

Powyzsze oznacza wewnegtrzng sprzecznos¢ ustalenn przedmiotowego planu migjscowego,
w zakresie jednoznacznego okreslenia szczegolnych warunkéw zagospodarowania i ograniczefi
w uzytkowaniu terendw oznaczonych symbolami: 1WS, 2WS 1 3WS, tj. sprzeczno$é ustalen:

-~ § 19 pkt 3 lit. a uchwaly z rysunkiem planu, w odniesieniu do terenu 1WS;

— § 19 pkt 3 lit. b uchwaly z rysunkiem planu, w odniesieniu do terenéw 1WS 1 2WS;

— § 20 pkt 3 lit. b uchwaly z rysunkiem planu, w odniesieniu do terenu 3WS;

— § 19 pkt 3 lit. a uchwaty z ustaleniami jednostki redakcyjnej § 19 uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen uchwaty nie wynika w jednoznaczny
sposob, jakie szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w zagospodarowaniu
zostaly ustalone i jakie obowigzujg dla terendOw oznaczonych symbolami: 1WS, 2Ws i 3WS,
co stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt | 1 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4
pkt 11§ 7 pkt 6 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Wskazane sprzecznosci stanowig rowniez o braku powiazania tekstu planu z jego rysunkiem, a tym
samym o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescia uchwaly a jej czescia graficzng narusza w sposob istotny
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
o0 p.z.p. powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy we wskazanej czedcel,

Stwierdzenie niewaznosci ustalen:

— § 19 pkt 3 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1WS;

— § 19 pkt 3 lit. a uchwaly. w zakresie sformutowania: .. (...) — ustalenia odpowiednio wedlug
pkt81lit. b(..)";

— § 19 pkt 3 lit. b uchwaty:

—  § 20 pkt 3 lit. b uchwaty.



doprowadzi do spdjnosci ustalen czeéei graficznej z czedcia tekstowa uchwaly przy zachowaniu
pelnej komunikatywnosci pozostalej czgsci aktu prawnego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tvch przepiséw wyraznie wskazuje. iz czes¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna.
To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Sprzecznosé pomiedzy czescig tekstowa
i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p..

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(..) zgodnie = art. 15 ust. 1 i ¢ 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiel pojecie "projekt planu miejscowego "'; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadio na projekceie rysunku
planu  miejscowego stosuje sig nazewnichwo | ocnaczenia umoZliviajgce jednoznaccne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego (y 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanvch unormowan wynika, Ze czesé tekstowa planu winna
znalezZé odzwierciedlenie w_cz¢sci graficznej. Za$ sprcecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...) ",

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, # niniefszef sprawie zgodzié nalezy sig = sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrcennym (Dz. U z 2003 Nr 80, poz. 717 ze zm.) obvdwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistyveznyeh .
proeznaccenie  poszezegolnyeh obszarow na terenie objetych planem daje dopiero igczne
odczytanie obydwu csgsel.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I1 OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sgd sluscnie wskazal, Ze oczywistym jJest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficzuych proyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
= art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy = dnia = dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrcennym (D=, U, Nv 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestr-ennego, czesc
graficcna oraz wymagane rozstrzygrigcia stanowig zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rocporzgd-enia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzemnego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1387) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewniciwo
i ochaczenia umoZzZliviajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolqcza sig
objasnienia wszystkich uzvtveh oznaczen. Tresé tych preepisow wyrazmie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié od-wierciedlenie capiséw czesci tekstowef i nie moze byé
= nig spreeczha. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w takim cakresie. w _jakim przewiduje to czeSé  tekstowa plani.”  (publ.
LEX 1080455);




wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ., Sgd -wraca wwage, Ze pod pojeciem "ustalenr planu" nalezy
rozumiec jego mervtorycezng tresé majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno = jego czesci tekstowej. jok i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ., Bledne jest stanowisko skarzqcego, Ze czesc
graficzna planu cagospodurowania przestrzennego moie zawierald oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do cceSci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
0 cagospodarowaniu  przestrzenmym  ustalenia  czesci  graficznej  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego  stanowig tres¢ uchwaly rvadyv gminy skladajgceq  sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowvch. Czesé graficcna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng cces¢ planu, peini jednak role stuzebng | wyjasniajgcg rekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyvia do rysunku lub do nicgo nawiazuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani proepisem, ani normg prawng | obowigzuje tylko w fgcznosci = ezescig
fekstowg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, kidre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ™

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I[I OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika = —apisow czesci tekstowej, to fekst planu
winien wskazywaé na przecnaczenie okreslonego teremu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W fym zakresie naleiy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ = czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma hm samym moc
wigzgeq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegéltowieniem” czesci tekstowef i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lgeonie - = uwzglednieniem zaréwno czesci graficcnej jak i tekstowey.
Z tych wzgleddw nie moie byé rozhieinosci pomiedsy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moZe catem zawieraé ustalen, kiore nie znajdujg oparcia
w czgsci graficcnef planu. 7,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. syen. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: .. W tvm zakresie nalezy pamictaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ = czedci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng ccgscig planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Czes¢ graficzna plany jest "uszczegolowieniem™ czesci tekstowef i ustalenia planu
muszq byé odezytywane Igeonie - z uwzglednieniem zardwno czeéci graficonef jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”';

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil. iz: . Art. 15 wsi. 1 ustawy o planowaniu
i cagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wéjt, burmistrz albo prezyvdent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawlerajqcy czes¢ tekstowg i graficzng. zgodnie = zapisami studium
oraz z proepisami odrebmymi, odnoszqgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nuastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czesS¢ tekstowa planu stanowi fres¢ uchwaly, a czeéé graficznu
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie = § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Minisira
Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania prestrzennego (Dz.U. = 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliviajgce Jjednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego = projektem iekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planuy  miejscowego dofgeza  si¢  objasnienia  wszystkich  uzZviyeh  oznaczed.




Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada si¢ = czesci tekstowej, zawierajgeef
ustalenia planowe oraz = czesci graficcnej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem”
czesci tekstowef i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane Igcznie - = wwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie mozZe byé rozbieinosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Adminisiracyjnego
w Pocnaniu = dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaccej ksztaftuje sig¢
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzecconego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takte = wwaei na fakl Ze czesSé eraficzng stanowi wyjasnienie
(uzupeinienie) ccesci tekstowej, to powstafe w fen sposdbh niescislosci mogg uniemoziiwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
proestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocqg kiorego w sposob
wigzgcy ustala sie proceznaczenie terenov, w tvm dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i Zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i ragospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksctalfujg,
wraz 7 innymi przepisami, sposob wykonmywania prawa wlasnosci nieruchomosci (arf. 6 ust, I
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioly
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tef
wladzy, tf. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqgdu Najwyzszego = dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203,00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoeduje niewainosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjrego w Poznaniu = dnia
3 listopada 2010 r., sygn. akt H S4/Po 486,10, https:/ orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika. ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p.. jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywal tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficcng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orceccrictwie sqdow administracyinveh, rysunek planu jako znak graficcny nie mozZe wigzaé
bezposrednio, nie speinia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych = jej klasyvezng
budowg: hipoteza,_dyspozycia. sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzeledniony tvlko w takim zakresie. w jakim jest "opisany” w tekscie planu. scislej - w jakim
tekst planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunky. '

Zygmunt Niewiadomski Planowaunie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
proyszly plan miejscowy, musi —awieraé cze$é tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku plany miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja proybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgeznikiem graficcnym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ™.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p.. a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu



m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cze¢sei graficznej wigza w takim zakresie., w jakim
s one opisane w czesci tekstowe;.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymdg spetienia dyspozycii:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 1,
pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie
jednoznacznego okreslenia zasad zagospodarowania terenu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 61 § 7 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawic wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, co powinno nastapic
zardéwno w czesci tekstowej, jak 1 graficznej uchwaly:

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie konieczno$ci powigzania czesci
tekstowej z czeseia graficzng.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenic nalezy uznaé takie, ktore jest mnigj
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci. jak niescistoéé prawna czy teZ blad,
ktdry nie ma wplywu na istotng tre$é¢ aktu (wyrok WSA w Szezecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢cin
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage. organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr 139/2019 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 29 maja 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Szczesne w rejonie ul. Orlef
i ul. Lagodnej w gminie Grodzisk Mazowiecki — Etap I, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
W petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




