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Rada Miejska w Makowie Mazowieckim
ul. Moniuszki 6
06 — 200 Makéw Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)
stwierdzam niewaznos§¢

uchwaly Nr 1X/60/2019 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z 15 maja 2019 r. , w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrcennego Miasta
Makow Mazowiecki Obszar F, G .

Uzasadnienie

Rada Miejska w Makowie Mazowieckim, na sesji w dniu 15 maja 2019 r.. podjela uchwale
Nr IX/60/2019 ,w sprawie uchwalenia :cmiany Studium wwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Makow Mazowiecki Obszar F, G

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z poZn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.o.p.™

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1. okre$la m.in. zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy
administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendéw
na okreslone cele oraz wustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy. przyjmujgc
tad przestrzenny i zrownowazony rozwdj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosdci czy slusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania



zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeéei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (cze$é tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szezegdétowo w art. 10 ustawy o p.z.p..
przy uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluyje zatem, w sposdb szczegdlowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy. w tym postepowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez wlasciwa do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wirdd ogotu uchwat rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem
zgodnodci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duZym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sklada sig z dwoch zasadniczych czesdei: informacyjnej, zwana uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego 1 prawnego obszaru gminy.
stanowiacg punkt wyjscia do czgéci regulacyjnej, zwanej kierunkami, Konstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wiazace
organy gminy przy sporzadzaniu 1 uchwalaniu miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje si¢, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a , nalezy interpretowac
nie vlko jezykowo, ale | celowosciowe, biorge pod wwage cel, ktéremu ma shuzyé studium.
Nie mozna zatem utrsymywad, Ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz speiniony,
jezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymag ten jest spelniony dopiero wowcezas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly = tego konkretme dvrektyvwy na przyszlos$é, pozwalajgee
napisac »spojnv« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne 7 ustawq wtedy, gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze
wtedy, gdy ich »ogolnikewosé« i rhastowesc« nie _pozwalajg na_realizacje celow, ktdre
ma_do_spelnienia_studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., sygn. akt II SA/Kr 608/02,
0SS 2002, nr 4, poz. 103}

Zakres Kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich _ obligatoryjnych tresciokreSlonych w_ uwarunkowaniach, a nast¢pnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
0 p.z.p.. a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszaja innvch przepisow
odrebnvch. a takze nie wykraczaja poza zakres reculacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i cagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 | Naleiy stwierdzié, Ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem ftego, czy jego ustalenia
nie lamig obowigzujgcych przepiséw. W ramach tego, w zakresie konitroli prawnej powinno si¢
Jednak znaleZé zbadanie studium pod kqtem zgodnosci = art. 10, czyli ezy studium nie wykracza
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poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. .

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszardéw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowiazujacego. nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. [1 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowia zalgczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczgce materialow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen. nazewnictwa,
standardéw oraz sposobdéw dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w arf. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i Kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawiera¢: 1) czeSé okreslajaca
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiona w formie tekstowej
i graficznej, 2) cze¢s¢ tekstowa zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy
w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,
a takze granice obszarow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajace
objasnienia przyje¢tych rozwiazam oraz syntezg ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4
ust. 2 ww. rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wplyw uwarunkowan. o ktérych mowa
w art. 10 ust. T ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkéw i zasad zagospodarowania przestrzennego
gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ rowniez do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza
by¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one na szczegolowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwaly uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnoscia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajace jg wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogdw
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wole
mieszkancoéw gminy. ktdrych przyszle ustalenia studium beda dotyczyly 1 bedzie miala na uwadze,
ze studium bedzie w przyszlosci podstawa do tworzenia migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wige zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony
interesu publicznego i intereséw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominiecia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie, badz niewtasciwe
wvyvkonanie ktdrej$ z czvnnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w caloscei
lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.




W mysl wspomnianego art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastgpuje w takim trybie, w jakim
jest ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie czegsé
rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym. pozostawiajac pozostate bez zmian. Charakter
studium, jako pewnego zbioru dyvrektvw okreslajgeveh przyszle zamierzenia w zakresie ladu
przestrzennego w_gminie, przesadza o koniecznosci objecia jego postanowieniami calego obszaru
gminy. Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowe;j,
w przypadku takiej potrzeby). uchwat intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian studium)
w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu,
ze zmiany studium dotyczace pewnych fragmentéw gminy wspodlgrajg z pozostajacymi w mocy
ustaleniami {pod: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze, 2004.). Zmiana studium moze dotyczyé wigc
przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujge petnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana
studium jest bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia
go catkiem nowym aktem. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci studium. okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.
Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie rowniez obszaru wezszego od granic administracyjnych
gminy. Tak wiec podejmujgc uchwale o przystapieniu do zmiany studium uwarunkowan
i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wegzszy od granic
administracyjnych gminy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy
0 przystapieniu do zmiany studium moze rowniez uscislic zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktorych konieczno$é zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade. ze czynnosci przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ..zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian™, a wige w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego
zakresu przedmiotowego studium.

Niemniej jednak, mozliwos¢ dokonywania zmian w obowiazujacym studium, w zawezonym, $cisle
okreslonym w uchwale o przystapieniu do sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zakresie, nie zwalnia organdéw gminy
od przestrzegania art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwiazku
z § 8 ust. 1 — 3 tego rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy. ze skoro z tytulu przedmiotowe] uchwaly,
Z jej podstawy prawnej, a takze z tresci jej § 1, 3 1 4 wynika, Zze dotyczy ona zmiany studium, organ
uchwalodawczy, w sposob szezegdlny zwigzany byl przepisem: §4, 617, w zwigzkuz § 8ust. 113
rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Tymezasem, organ nadzoru dokonujac oceny prawnej przedmiotowej uchwaly Nr 1X/60/2019
Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z 15 maja 2019 r. stwierdza, iz sporzadzajac
zmiang studium nie zastosowano si¢ do przywolanych powyzej przepisow, bowiem z podjetej
uchwaly wynika, ze brak jest czeSci graficznej okreSlajacej uwarunkowania rozwoju
przestrzennego.

Powyzsze potwierdza tres¢ § 2 przedmiotowej uchwaty, w brzmieniw: ., Zalgcznikami do niniejszej

uchwaly sg:

1) Zalgcznik nr I — yjednolicony tekst studium,

2)  Zalgeznik nr 2 wjednolicony calgeonik graficzcmy wnr 5 do  studium pn. |, Kierunki
cugospodarowania proestrsennego ™, wykonany w skali 1:10 000,
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3} Zalgcznik nr 3 — sposob rozstroygniecia nieuwzglednionych uwag do projektu studium. ",
ktory w ogdle nie uwzglednia czeSci graficznej okreslajacej uwarunkowania, podczas, gdy
z uzasadnienia do uchwaly Nr XXIII/141/2012 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim
z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Makow Mazowiecki, wynika, iz: ,,{...) Studium przyjete
Uchwalg Nr XXVI/204/2001 Rady Micjskiej w Makowie Mazowieckim = dnia 15 lutego 2001r.
opracowane Zostalo w oparciu o nieohowigzujgeq jJjuz ustawe - dnia 7 lipca 1994y
o zagospodarowaniu przestrzennym, nie zawieralo wszystkich elementow wymaganych proepisami
art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prcestrzennym
(tj. Dz. U = 2012v. poz. 647). Niechedne zatem bylo, w toku prac nad cmiang niniefszego
dokumentu planistycznego — obok aktualizacji podstawowych danych charakteryzujgcych miasto,
W tym m.in. informacji o sytuacjii demograficznej. danych spoleczno - gospodarczvch
czy odnoszgcych si¢ do powigzan komunikacyjnyveh lub infrastruktury techniccnej - uzupelnienie
Studium o tresci wymagane aktualnie obowig-ujgcvmi proepisami. Ponadto:
1) z_uwagi na__brak dostepu do kompletnych materialow proyjetego  uchwalg

nr XXVI/204/2001 Studium - wymienionveh w I czesci tekstu zalgeznikow graficznych:

" Zasoby i zagrozenia srodowiska przyrodniczego,

= Struktura finkcjonalno — przestrzenna,

= [nfrastruktura techniczna,

»  Struktura zabudowy mieszkaniowej i wartosci kulturowe,
zalgcznik graficzny do zmiany studium, prredstawiajgcy uwarunkowania -agospodarowania
proestrzennego, wykonany zostal od podstaw; (...)" 1 zgodnie z ustaleniami § 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaty
Nr XXI11/141/2012 Rady Miejskie] w Makowie Mazowieckim z 4 pazdziernika 2012 r., stanowil
zalacznik nr 3, opisany jako . rysunek , Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego”
w skali 1:10 000, "

Zatem uchwalona kolejna juz zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoedarowania
przestrzennego Miasta Makow Mazowiecki nie zawiera w ogéle czesci graficznej okreslajacej
uwarunkowania, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10 usf. 1, art. 12 ust. 1 i art. 27
ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Powyzsze naruszenie prawa w ramach zawartosci ujednoliconej formy studium, zardéwno
w zakresie istnienia, jak réwniez poprawnosci jego obligatoryjnych czeéci, w tym przypadku czesci
graficznej uwarunkowan, stanowi, zgodnie z cze$cig wstepna niniejszego rozstrzygnigcia, istotne
naruszenie zasad sporzgdzania tego aktu planistycznego. Organ nadzoru wskazuje przy tym,
ze poglad zbiezny ze stanowiskiem organu nadzoru zostal wyrazony, m.in. w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 marca 2007 r., sygn. akt I1 SA/Po 51/07
(publ. LEX nr 507231).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz ujednolicona forma Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Makéw Mazowiecki, powinna
uwzgledniaé¢ zaréwno c¢z¢S¢  tekstowa  okreSlajaca uwarunkowania i kierunki
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez rysunek przedstawiajacy w formie graficznej
uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Bioragc pod uwage powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznosé
uchwaly rady gminy w calodei lub cze¢sci. W przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia ustalen
z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania studium, szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygniecia, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty



w tej czesci.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaly w calosci, organ
wykonawczy miasta bedzie mial mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwala Nr XXXXV/248/2017 Rady
Miejskiej w Makowie Mazowieckim z 22 czerwca 2017 r., przy ¢zym podejmujgce na nowo uchwate
w tym przedmiocie winten zostaé przywolany ww. przepis.

Naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace. niedotyczgce istoty zagadnienia.
Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez blad. ktéry nie ma wplywu na istotng tresc
aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt 11 SA/Sz 1174/05,
LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigeiu, nadzorczym maja
istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr IX/60/2019 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z 15 maja 2019 r. ., w sprawie
uchwalenia zmiany Studivm wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Makow Macowiecki Obszar F, G”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.




