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Rada Miejska w Glinojecku
ul. Plocka
06 — 450 Glinojeck

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/50/2019 Rady Miejskiej w Glinojecku z 9 maja 2019 1. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla obszaru polozonego

w obrebie Kondrajec Szlachecki”, w odniesieniu do ustalen:

—  czesei graficznej, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowigzujacych ustalen planu, oznaczen
graficznych: , wymiarowanie w metrach”;

—  § 6 pkt 4 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,(...) i numerem wyrdzniajgcym sposrod innych
terenow: R (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 maja 2019 r. Rada Miejska w Glinojecku podjeta uchwate Nr VII/50/2019
W sprawie uchwalenia miejscowego planu —agospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla
ob szaru poloZonego w obregbie Kondrajec Szlachecki”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.c.p. .

Stosownic do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie. ustanawiajg akty prawa miejscowego ocbowiazujace na obszarze dzialania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okres$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. I ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania



przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego,
istotne naruszenie ftrybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscia (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomigdzy zapisami czesci tekstowej a czgscig graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r, w sprawie wymaganego zakresu
projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory
stanowi, ze .. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo 1 oznaczenia
umozliwiajgee jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projekiem tekstu
planu miejscowego ™, a takze art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zgodnie bowiem z § 6 pkt 5 uchwaly , Rysunek planu obowig-uje w zakresie ustalen: (...);
5} wymiarowania w metrach. ", podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego. stanowigcym
zalgeznik nr 1 do uchwaly, wymiarowanie w metrach zostalo zaliczone do oznaczen
informacyjnych.

Ponadto § 6 pkt 4 uchwaly stanowi: , Rysunek planu obowigzuje w zakresie ustalen: (..):
4y przeznaczenia funkcjonalnego, okreslonego odpowiednio svmbolem literowym i numerem
wyrozniajgeym sposrod innyeh terenow: R: ", podezas gdy zgodnie z § 7 ust. 2 oraz z § 19 uchwaty
a takze zgodnie z rysunkiem planu miejscowego plan wyodrebnia jeden teren oznaczony symbolem
R.Z.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomig¢dzy zapisami cze¢Sci tekstowe] a cze$cig graficzna, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. [ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi. ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i ocnaczenia
umozliviajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projekiem tekstu
planu miefscowego .

7 dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada sie
zaroOwno z czesci tekstowej. jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
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i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika. ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisOw _wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie

zapisOw czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy

prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé

tekstowa planu.
Powyzsza kwestia znalazia swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(..) zgodnie =z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projeki planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowgq
oraz graficzng i fak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zatqeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  migjscowego stosuje sie nazewmictwo i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (3 8
ust. 2 rozporzqd-enia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czesé tekslowa planu winna
cnaleZé _odzwierciedlenie w czesci_graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
roowazane sg w kategoriach naruszenia zasad sporzqgdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r.. sygn. akt
11 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig z sgdem I instancyjnym,
iz zgodnie = art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spdine, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. proecnaczenie poszczegolnych obszardw na terenie objetych planem daje dopiero Igczne
odczytanie obydwu czesci. ”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawic z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sgd stuscnie wskazal, Ze ocoywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosSci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgeyeh im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
=z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennvm (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze tm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficcna oraz wymagane rozstrzyghigcia stanowiq zalqezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqd=enia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1387) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem tekstu planu miejscowego. Do profektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaccen. Tre§é tych przepisow wyraZnie wskazuje. iZ czesc
graficzna planu_powinna stanowié odowierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
= nig sproeczna. To cze$é tekstowa planu cawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r.. sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd -wraca wwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu” naleiy
rozumieé  jego meryvtorvezng tres¢  majgcqg  charakter  normatywny, co  oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno = jego czesci ieksiowey,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);




wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: |, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moZe zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie - art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o czagospodarowaniu przestrzennym  ustalenia czesci  graficzmej  miejscowego  planu
cagospodarowania  przestrzennego stanowig tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuZebnqg i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsvia do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w fgeznosci - czescig
tekstowg planu. Nie mozZe wiec zawieral oznaczen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu. ",

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 OSK 1732/06,
teza 2, Skoro, moc wigigca rysunku plamy wynika = zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywad na procezmaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odowierciedlac konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt I1 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: W nm zakresie nalezy pamietad, iz plan
miejscowy sklada sie = czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku plamy). Rysunek planu jest catem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem” czesci tekstowej | ustalenia planu
muszq byé odezytywane lgcznie - = uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i teksiowey.
Z tyeh wzogledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu, Czesé tekstowa planu wie moze zatem zawierad ustalen, ktore wmie znajdujgq oparcia
w czesci graficznej planu. )

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: W tym cakresie nalezy pamigtaé, Ze plan
miejscowy sklada si¢ = czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku plami). Rysunck planu jest zatem integralng czescig planu i ma tvm sawym moc
wigzgey. Czesé graficzna planu jest "uscczegdlowieniem" czesci tekstowef i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane fgeznie - = uwzglednieniem zarowno czesci graficznef jak i tekstowey.
Z tveh wzoledow nie moze byvé rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
plamu. ”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14. w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,drt. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezyvdent miasta sporzqgd=a
projekt planu miejscowego, zawierajgey czesé tekstowq i graficcng, —godnie - zapisami studium
oraz = przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
usi. 1 iej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgecnik do uchwaly. Ponadio zgodnie = § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego cakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. = 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcic
rysunku plami miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliviajgee jednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  plany  miejscowego  dolgeza  sie objasnienia  wszystkich  uZyiyeh  oznaczeh.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada sie = czesci tekstowej, zawierajgeef
ustalenia planowe orac = czgsci graficonef (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig plany i ma tvm samym moc wigzqgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdfowieniem™
czesei tekstowej i ustalenia planu muszg hyé odezytwane dgeznie - = uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznef jak i tekstowe. Z tyeh tez wogledow nie moze bvé rozhieznosci pomiedzy




czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., svgn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksctaltuje sie
normatywnosé ccesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznef rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takie - uwagi na fakt, Ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci _tekstowej, to powstale w ten sposob niescistoSci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
proestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kiérego w sposob
wigzqey ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestyeji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (ari. 14
ust. 8 ustawv o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz = innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. I
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty
wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg
tej wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego = dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego tez ewidentna
sprzeccnos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej ccescig graficchg narusza zasady sporzqgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Pozraniu z dnia
3 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). 7.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe].

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyin Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: |, Projekt planu
miejscowego cawiera czesé¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie = poglgdem reprezentowanym
W orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigcac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej cwigzanych = jej klasyvezng
budowq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyia do ustalei planu wyrazonych graficznie na rysunku. ';

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 , Projekt planu miejscowego a zatem
proyszhy plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projekiem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miefscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest calgeznikiem graficzcrym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ™.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p.. a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czescei graficznej wigzg w takim zakresie. w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;j.

Podsumowujac, nalezy wyraznic podkresli¢, ze ewidentna sprzecznosé¢ pomigdzy trescig uchwaly.,
a jej cze$cia graficzng narusza w sposéb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$é uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci. W tym



przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem skutkuje konieczno$cig stwierdzenia

niewaznosci czgsdcei graficznej, w zakresie:

- czedei graficznej, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowigzujacych ustalen planu, oznaczen
graficznych: ,, wymiarowanie w metrach ",

—  § 6 pkt 4 uchwaly w zakresie sformulowania: ., (...) i numerem wyrézniajgcym sposrod innych
terenow: R (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8
ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie koniecznosci powiazania czesci tekstowe] planu
z jego czeécia graficzna.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzna narusza w sposob istoiny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w cz¢dei. W tym
przypadku brak powiazania tekstu planu, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci czesci
uchwaly, co doprowadzi do spojnosci czesci tekstowej z czgscia graficzng uchwaly, przy
zachowaniu kryterium komunikatywnosci pozostalych ustalen planistycznych.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznad
takie, ktore jest mniej donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez blad, kiéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujgce przepisy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr VII/50/2019 Rady Miejskiej w Glinojecku z 9 maja 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla obszaru polozonego
w obrebie Kondrajec Szlachecki, w zakresic ustalen, o ktérym mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego. wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




