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W odpowiedzi na zapytanie DPNiN-n-4143-1-2/08 /mz, po przeanalizowaniu materiatow
dotyczacych budowy péinocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku
Gdanska i jej oddzialywania na Srodowisko, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

przedstawia nastepujace stanowisko i uwagi w tej sprawie:

1. Odnosnie istnienia / braku istotnego negatywnego oddzialywania
inwestycji na obszary Natura 2000.

Na podstawie przeanalizowanych materialow wydaje sie, ze realizacja
przedmiotowe] inwestycji nie spowoduje bezposrednich istotnych strat w
zasobach gatunkow i siedlisk przyrodniczych objetych ochrona w obszarach
Natura 2000, ale spowoduje istotne negatywne oddzialywania na wzajemne
powiazania obszaréw Natura 2000 (korytarze ekologiczne), ktére to
powiazania moga by¢ wazne dla funkcjonowania tych obszarow.

Mimo zZe pozornie mogloby sie wiec wydawac, ze przedmiotowa
inwestycja nie nalezy do dzialan “mogacych w znaczaqcy sposob pogorszydé
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzaqt, a takze

w znaczacy sposéb wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony



zostat wyznaczony obszar Natura 2000” (art 33 ustawy o ochronie przyrody),
to jednak ,bedzie ona powodowaé negatywne skutki dla obszaréw Natura
2000 z punktu widzenia zalozern ich ochrony” (art 6(3) Dyrektywy
Siedliskowej).

PROP zwraca uwage, ze przyklad ten jest ilustracja niepelnej

transpozycji odpowiedniego przepisu Dyrektywy Siedliskowej do prawa

polskiego. Ten blad transpozycji wymaga jak najszybszego poprawienia.
Zgodnie z zasada prowspoélnotowej interpretacji prawa, organ
administracji publicznej musi zapewni¢ zgodnoS¢ postepowania z prawem
unijnym. Oznacza to, ze ewentualne zezwolenie na przedmiotowa inwestycje
(decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia) musi by¢ wydawane w trybie art 34 ustawy o ochronie
przyrody (wymaga wykazania koniecznych przyczyn nadrzednego interesu

publicznego, braku alternatyw i ewentualnego zapewnienia kompensaciji).

. Odnosnie ogdolnych aspektow funkcjonowania korytarzy ekologicznych
i przejsc¢ dla zwierzat.

Migracje zwierzat nie zachodza po SciSle wyznaczonych trasach
liniowych. Migrujace “kierunkowo” zwierzeta wykorzystuja szerokie pasy
terenu o odpowiednich dla nich warunkach, a nie dokladnie zdefiniowane,
waskie szlaki.

“Korytarz ekologiczny” to umownie wyrézniany, zwykle dosc¢ szeroki pas
terenu umozliwiajacego migracje. Ruchliwa droga przecinajaca taki korytarz
jest z oczywistych wzgledow zawsze istotna bariera ekologiczna
uposledzajaca funkcjonowanie korytarza. Budowa przejsScia lub przejsc¢ dla
zwierzat ogranicza to negatywne oddzialywanie, ale nigdy nie znosi go
catkowicie. OczywiScie, stopien ograniczenia barierowego oddzialywania
drogi na korytarz jest tym wiekszy, im przejSC jest wiecej, im sa lepiej
zaprojektowane i wykonane itp.

Analizujac negatywne oddzialywanie na korytarz ekologiczny i dziatania
mitigacyjne w postaci budowy przejsc dla zwierzat, trzeba wiec kazdorazowo
analizowac, jakie bedzie pozostate negatywne oddzialywanie, ktorego nie da
sie unikna¢. Trzeba wymagac¢ nie tylko “zapewnienia polaczenia” miedzy
ekosystemami przez budowe przejScia tworzacego trase mozliwego
przemieszczania sie zwierzat, ale budowy takich przejs¢ i takiego ich

systemu, ktory sprawi ze barierowe oddzialywanie drogi zostanie



zredukowane do poziomu nieistotnego. Jezeli natomiast osiggniecie tego jest
z jakichs wzgledow niemozliwe, moga by¢ podstawy do dodatkowego zadania

kompensacji.

. Odnosnie Lasu Bemowskiego

Las Bemowski jest cennym elementem struktury przyrodniczej miasta
Warszawa, korzystnie wplywa na klimat miasta i jest wazna lokalng ostoja
roznorodnosci biologicznej. Jednak ani sam Las, ani jego powiazania
ekologiczne z Puszcza Kampinoska, nie wydajg sie istotne dla spéjnosci sieci
Natura 2000. Powiazanie ekologiczne Lasu z Puszcza Kampinoska ma duze
znaczenie dla Lasu Bemowskiego i jego réznorodnosci biologicznej, ale nie
ma praktycznego znaczenia dla ochrony Puszczy.

Wariant IIB projektowanej drogi istotnie negatywnie oddzialywalby na
ten kompleks lesny. Nie wydaje sie, aby budowa proponowanego przejscia
dla zwierzat pozwolila uniknac¢ tego oddzialywania lub chocby je istotnie
zminimalizowac¢. Propozycja tego przejScia wydaje sie wiec rzeczywiscie mato
sensowna.

ChcielibysSmy jednak zwrocic uwage, ze istotnego uszczuplenia Lasu
Bemowskiego i jego walorow przyrodniczych oraz funkcji srodowiskowych
mozna w ogole uniknaé¢ przez wyboér wlasciwego wariantu przebiegu drogi.
Wykazano to w dokumentacji postepowania, w ktorej wariant IIB oceniany
jest w ogéle jako wariant ktory “z przyczyn Srodowiskowych nie powinien
byé realizowany”. Pod wzgledem oddzialywania na srodowisko znacznie
lepszy jest wariant II. Wprawdzie w dotychczasowej “analizie
wielokryterialnej” zostal on oceniony jako kiepski ze wzgledow
funkcjonalnych i glownie ze wzgledu na to kryterium byt tacznie oceniony
nizej niz wariant IIB, ale w postepowaniu shusznie podniesiono, ze jego wad
funkcjonalnych tatwo jest uniknac przez niewielka modyfikacje. Taka
mutacja wariantu II (z wezlem z Trasa Mostu Pélnocnego na Chomiczéwce)
wydaje sie zarowno najkorzystniejsza dla srodowiska, jak i korzystna wg
kryteriow funkcjonalno-ruchowych, a nie byla w ogole uwzgledniona w
dotychczasowej analizie wielokryterialnej.

W naszej opinii organ wydajacy decyzje sSrodowiskowa powinien w tej

sytuacji rozwazy¢ zastosowanie art 55 POS.



4. Odnos$nie “korytarza mlocifniskiego”.
Sam fakt, ze dalszy przebieg korytarza ekologicznego jest zamkniety
wczesniej zbudowanymi elementami infrastruktury, negatywnie
oddzialujacymi na Srodowisko i ograniczajacymi mozliwos¢ migracji
zwierzat, nie jest sam w sobie przeslanka by dopusci¢ kolejne negatywne
oddzialywania. Wrecz przeciwnie, istnienie zle zaprojektowanych i
negatywnie oddzialujacych na srodowisko elementow zainwestowania moze
blokowa¢ mozliwos¢ realizacji nowych inwestycji. Korytarz ekologiczny o
funkcjonalnosci juz uposledzonej przez istnienie powaznych barier moze
bowiem by¢ wyjatkowo wrazliwy na kazde nastepne negatywne
oddzialywanie na jego funkcjonalnosc.

Oddzialywanie nowo projektowanej inwestycji na Srodowisko trzeba
bowiem rozpatrywac biorac pod uwage juz istniejace oddzialywania, w tym
uposledzenie funkcji korytarza ekologicznego. Oddzialywanie nowej
inwestycji bedzie sie sumowac z oddzialywaniem zainwestowania juz
istniejacego (a takze z oddzialywaniem innych przedsiewzie¢, ktore sa
realizowane, projektowane lub objete dtugofalowymi planami!)

Przy ocenie oddzialywania dokonywanej w trybie art 6(3) dyrektywy
siedliskowej, oceny dokonuje sie “z punktu widzenia zatozeri obszaru Natura
2000” — a nie jak przy zwyktej OOS “z punktu widzenia stanu obecnego”. Na
aspekt ten nalezy zwroéci¢ szczegdlna uwage, czesto bowiem obecnie w Polsce
umyka on uwadze projektantow i organow administracji.

Podobnie jak w punkcie 1, zwracamy w tym miejscu uwage, Zze przepis
ten nie jest prawidlowo transponowany do prawa polskiego i wymaga to

bardzo pilnego uzupelnienia. Zgodnie z zasada prowspolnotowej interpretacji

prawa, organ administracji musi juz obecnie bra¢ jednak pod uwage prawo
wspolnotowe i zapewnic pelna zgodnosc¢ z nim.

W przedmiotowej sprawie kluczowe jest wiec, jakie znaczenie ma
“korytarz mlocinski” z punktu widzenia =zalozen ochrony Puszczy
Kampinoskiej i Doliny Srodkowej Wisty.

Jezeli przywrocenie tego korytarza bytloby wuznane za jeden 2z
operacyjnych celow ochrony ktoregos z tych dwoch obszarow, to nalezaloby
nie tylko zapewni¢ droznos$c¢ korytarza na przecieciu z nowg droga S-7, ale
rowniez poszukiwac¢ sposobow udroznienia tego korytarza na przecieciu z
Wistostrada.

Jednak nalezy rozwazyc, czy tak rzeczywiscie jest. Istnieja bowiem takze

powazne argumenty, ze odtwarzanie tego korytarza powodowaloby



negatywne skutki przyrodnicze w postaci stymulowania migracji zwierzat z
Puszczy Kampinoskiej w tereny zabudowane, a tym samym stymulowaloby
raczej zagrozenie dla zwierzat. W takiej sytuacji nalezaloby zastosowac
podejscie wrecz przeciwne, dazac raczej do ostatecznego zamkniecia
pozostalosci tego korytarza.

Informacje zawarte w raporcie oddzialywania na Srodowisko nie sa
wystarczajace do wyciagniecia wnioskéw, z ktora z tych sytuacji mamy do
czynienia. PROP nie moze wiec wskazac wlasciwego rozwigzania, ale uwaza
ze kluczowe znaczenie powinna tu miec¢ opinia dyrekcji Kampinoskiego
Parku Narodowego oraz Mazowieckiego Konserwatora Przyrody co do

pozadanych kierunkéw ochrony tych obszaréow w przysztosci.

Odnosnie powiazan ekologicznych Park - Pienkow/Gora Dziewanowska
- dolina Wisly oraz Park - Laki Kazanskie, Laki Czosnowskie - dolina
Wisty.

Te powigzania wydaja sie bardzo wazne i kluczowe. Nalezy zastosowac
wszelkie niezbedne rozwiazania, ktore zminimalizuja efekt barierowy na tych
odcinkach. Nalezy wrecz rozwazyC, czy propozycje zawarte w raporcie
oddzialywania na srodowisko sga w tym zakresie wystarczajace. Rezygnujac z
budowy przejscia w Lesie Bemowskim i ewentualnie w “korytarzu
mlocinskim”, nalezy rozwazyC przesuniecie planowanego tam “wysitku
inwestycyjnego” w kierunku najlepszego, jak to tylko mozliwe (w tym jeszcze
lepszego niz obecnie proponowane) udroznienia powiazan ekologicznych w

rejonie Pienkowa oraz Lak Kazanskich i Czosnowskich.



