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Parkéw Narodowych i Obszaréw Natura 2000
w Ministerstwie Srodowiska

W zwigzku z kolejnym zapytaniem DPNiN-n-4143-4/08/mz w sprawie poétnocnego wylotu
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska, przedstawiam w uzupelnieniu

poprzedniej opinii PROP nastepujaca opinie w tej sprawie:

Zgodnie z polskim prawem, w ramach jednego postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko, prowadzacego do wydania jednej decycji - decycji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia - polaczone sa de

facto dwie rézne procedury: procedura tzw. EIA (wykonujgca zobowigzania Dyrektywy EIA)

oraz procedura tzw. “oceny habitatowej” (wykonujaca zobowigzania art 6(3) Dyrektywy
Siedliskowej). Procedury te bazuja na tym samym materiale faktograficznym (m. in. tym
samym raporcie oddzialywania na srodowisko), ale majg r6zne schematy wnioskowania.
Procedura EIA prowadzi m.in. do wyboru najlepszego wariantu lokalizacji i realizacji
przedsiewziecia, z uwzglednieniem wszechstronnych aspektéw srodowiskowych na réwni z
aspektami funkcjonalnymi, ekonomicznymi i spotecznymi. Zwykle przeprowadza sie to

metodg wielokryterialnego poréwnania réznych wariantéw inwestycji.



Procedura ,oceny habitatowej” (oceny wplywu na sie¢ Natura 2000) nie jest
procedura wielokryterialnego wyboru najlepszego wariantu, tylko sekwencyjna procedura
orzekania o dopuszczalnosci inwestycji. De facto analizujac pie¢ wariantéw przebiegu trasy,
przeprowadza sie pieciokrotng , ocene habitatowa”, orzekajac o dopuszczalnosci kazdego z
tych pieciu wariantéow. Zgodnie z procedura oceny habitatowej, inwestycja (wariant trasy)
jest dopuszczalna wéwczas, gdy nie wywiera istotnego negatywnego wplywu na obszar
Natura 2000, lub wyjatkowo woéwczas, gdy taki wplyw wywiera, ale nie ma rozwigzan
alternatywnych, konieczno$¢ realizacji inwestycji wynika z koniecznego imperatywu
nadrzednego interesu publicznego i zapewni si¢ dokonanie adekwatnej kompensacji
przyrodniczej powodowanych strat w integralnosci obszaru Natura 2000 i ogélnej spéjnosci
sieci. Szczegbdlna uwage warto zwroci¢ na fakt, ze w przypadku istotnego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000 niedopuszczalny bedzie wariant, wobec ktérego
istniejg rozwigzania alternatywne - i nie mozna tego zmieni¢, stosujac kompensacje.

Zastosowane w prawie polskim potaczenie tych dwoéch procedur w jednym
postepowaniu jest co do zasady dopuszczalne w Swietle prawa europejskiego, jednak moze
prowadzi¢ do niedostrzegania odmiennosci tych dwoéch faktycznych procedur, a w
konsekwencji do pewnych trudnosci interpretacyjnych - i tak dzieje sie w przedmiotowej
sprawie.

W szczegolnosci, nalezy zwréci¢ uwage, ze:

1 Jezeli zbada sie kilka r6znych wariantéw przebiegu trasy, z ktorych wszystkie sg
w miare rozsadne pod wzgledem funkcjonalnym, ekonomicznym i spotecznym,
i okaze sie ze niektore z nich nie beda wywierac istotnego negatywnego wptywu
na obszar Natura 2000, a inne taki wplyw beda wywiera¢, to zaden wariant
wywierajacy istotny negatywny wplyw na obszar Natura 2000 nie moze by¢
dopuszczony do realizacji - poniewaz istnieja wobec niego ,rozwigzania
alternatywne”, a ta przestanka bezwzglednie wyklucza zezwolenie na realizacje
inwestycji. Warto zwroci¢ uwage, ze mozliwa - cho¢ mato prawdopodobna - jest
nawet sytuacja, w ktorej wariant ,,wielokryterialnie najlepszy” bedzie musial by¢
odrzucony w wyniku procedury ,oceny habitatowej”. Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich jednoznacznie wskazuje, ze za
rozwigzania alternatywne nalezy uwazac¢ takze te warianty, ktérych realizacja
wiaze sie z , pewnymi trudnosciami” (np. wiekszymi kosztami, dtuzszym czasem

realizacji inwestycji, pewnymi konfliktami spolecznymi lub trudnosciami



organizacyjnymi). Oczywiscie, rozwigzaniami alternatywnymi nie sa warianty,

ktére bylyby zupetnie nieracjonalne funkcjonalnie, ekonomicznie lub spotecznie.

] Jezeli zbada sie kilka réznych wariantow przebiegu trasy i okaze sie, ze
wszystkie one wywierajq istotny negatywny wplyw na obszar Natura 2000, to nie
jest to jeszcze réwnoznaczne z wykazaniem braku rozwiazan alternatywnych.
Aby wykaza¢ brak rozwigzan alternatywnych, trzeba wykazad, ze nie da sie
wymysli¢ innych wariantéw lokalizacji i realizacji inwestycji, ktére mogtyby

umozliwi¢ unikniecie negatywnego wpltywu.

[ Procedura EIA pozostawia ,pole do decyzji” tj. mozliwoé¢ wyboru miedzy
wariantami. Procedura , oceny habitatowej” nie pozostawia pola wyboru, ale na
podstawie kolejnych krokéw wnioskowania prowadzi do formalnej decyzji
TAK/NIE o dopuszczalnoéci inwestycji / jej poszczegélnych wariantow.
Poniewaz te dwie procedury musza zgodnie z prawem polskim by¢
zrealizowane w ramach jednego postepowania, zasadne jest by po wstepnej
analizie wielokryterialnej (element EIA) zbada¢ dopuszczalnoé¢ poszczegdlnych
wariantow w Swietle ,oceny habitatowej”. Oczywiscie, nie ma sensu, by
prowadzi¢ dalej poglebiona analize EIA dla wariantéw, ktére musza by¢

zdyskwalifikowane przez , ocene habitatowg”.

] Proponowanie ewentualnych kompensacji w trybie art 6(4) Dyrektywy
Siedliskowej nie ma sensu, dopoki nie udowodni sie koniecznych przestanek
nadrzednego interesu publicznego i braku rozwigzan alternatywnych. W
przypadku nie speinienia jednocze$nie obu tych przestanek, mozliwosé
zapewnienia kompensacji przyrodniczej nie sprawi, ze inwestycja stanie sie
dopuszczalna. Nie ma wiec sensu projektowanie kompensacji dla wszystkich
analizowanych wariantéw, a ma to sens co najwyzej dla tych wariantéw, ktére w

ogoble moga by¢ dopuszczone w $wietle , oceny habitatowej”.

W przedmiotowej sprawie:

1. Sporzadzono raport oddzialywania na $rodowisko i zgromadzono inne
materialy w sprawie. W raporcie przeanalizowano kilka zaproponowanych
przez inwestora wariantéw przebiegu trasy, z ktérych wszystkie s3 w miare

racjonalne pod wzgledem funkcjonalnym i ekonomicznym. W zakresie



ochrony sieci Natura 2000 raport zostal sporzadzony w zasadzie prawidtowo.
Cho¢ niektore czesci wydaja sie nadmiernie rozwlekle, a w innych mozna
znalez¢ drobne niekonsekwencje i usterki, to zgromadzone materiaty (w tym
raport) wydaja sie w zakresie analizy oddzialywania na sie¢ Natura 2000
wystarczajgce do dokonania rozstrzygniecia w tym aspekcie bez koniecznosci
dalszego ich uzupelniania. W zakresie przyrody innej niz chroniona w sieci
Natura 2000, niepelna jest inwentaryzacja przyrody Lasu Bemowskiego, ale
mimo to sformutowano prawidlowe konkluzje, ze warianty omijajgce ten las
sg Srodowiskowo korzystniejsze od wariantbw go przecinajacych.
Rozstrzygniecie na rzecz wariantu omijajacego Las Bemowski jest wiec
mozliwe bez uzupelniania raportu w tym zakresie, a ewentualne
rozstrzygniecie na rzecz przeciecia Lasu Bemowskiego wymagaloby

uzupelnienia analizy.

Ze zgromadzonych materialow wynika bez watpliwosci, ze warianty IV i V
wywieralyby istotny negatywny wplyw na obszar Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisly, a w przypadku pozostalych wariantéw wplyw na ten
obszar bedzie nieistotny. Te konkluzje merytoryczne w Swietle

zgromadzonych materialéw wydaja sie prawidtowe i w pelni uzasadnione.

Sam fakt wskazania przez inwestora wariantéw I-1II, nie méwiac juz o fakcie
lepszej ich ,oceny wielokryterialnej”, dowodzi, ze istnieja rozwigzania

alternatywne wobec wariantow IV i V. Warianty IV i V sa wiec w ogdle i bez

watpliwoéci niedopuszczalne w $wietle procedury ,oceny habitatowej”.

Bezzasadna jest wiec ich dalsza poglebiona analiza. Bezzasadne jest takze
zadanie od inwestora jakiegokolwiek uszczegétawiania informacji o tych

wariantach, poniewaz uszczegélowienia te nie mogg juz zmienic

negatywnego rozstrzygniecia o ich dopuszczalnosci.

Pozostale warianty wywieraja wplyw na obszar Puszcza Kampinoska /
Ostoja Kampinoska zwigzany z zajeciem 1,4 ha terenu i péZniejszym
oddzialtywaniem ruchliwej szosy jakie bedzie zauwazalne na obszarze okoto
10 ha - ale z punktu widzenia celéw ochrony obszaru wplyw ten jest nie jest

istotny. Te konkluzje merytoryczne w Swietle zgromadzonych materiatlow



wydaja sie prawidlowe i w pelni uzasadnione. Nie podzielam watpliwosci
Stowarzyszenia Ochrony Puszczy Kampinoskiej (lub Stowarzyszenia
Ochrony Przed Powodzig i Zagrozeniami Komunikacyjnymi - w tekscie
pisma sa uzywane rézne nazwy) co do znacznego ryzyka gtebokich zmian
hydrologicznych o duzym zasiegu.

W zwiazku z nieistotnoscia tego wpltywu, z punktu widzenia , oceny
habitatowej” nie trzeba wobec tego oddzialywania analizowac istnienia
przestanek nadrzednego interesu publicznego, bada¢ istnienia rozwigzan
alternatywnych ani projektowac¢ kompensacji.

Zasadna jest takze konkluzja o pewnych pozytywnych aspektach
wplywu - w postaci zmniejszenia penetracji tych fragmentéw Puszczy
Kampinoskiej w wyniku barierowego oddzialywania drogi na penetracje

przez ludnos¢ miejscowa.

Warianty te wywieraja rowniez wplyw na obszar Puszcza Kampinoska /

Ostoja Kampinoska zwiazany z przecieciem jego powiazan ekologicznych z

Doling Wisty. Z punktu widzenia celéw ochrony obszaru wplyw ten jest
istotny. Oznacza to, ze realizacja inwestycji wg tych wariantéw moze by¢
dopuszczona wylgcznie gdy nie ma rozwigzan alternatywnych, a realizacja
inwestycji wynika z Kkoniecznych przestanek nadrzednego interesu
publicznego; a takze pod warunkiem zapewnienia kompensacji

przyrodniczej.

W swietle zgromadzonego materialu zasadna jest konkluzja, Ze nie ma
rozwigzan alternatywnych, ktére umozliwilyby unikniecie negatywnego
wplywu o ktérym mowa w punkcie 5. Kazdy dajacy sie pomysle¢ przebieg
trasy musi bowiem przej$¢ pomiedzy Puszcza Kampinoska a Doling Wisty, a

wiec musi przeciag¢ korytarze ekologiczne miedzy tymi obszarami.

Uzasadniono, Zze inwestycja wynika z koniecznych przestanek nadrzednego

interesu publicznego.

Z punktu widzenia samej , oceny habitatowej” mozna by wiec zezwoli¢ na

realizacje dowolnego z wariantéw I-III, pod warunkiem zrealizowania



9.

10.

11.

12.

rozwigzann minimalizujgco-kompensujacych negatywny wplyw - w tym

przypadku, dobrego (!) systemu przejs¢ dla zwierzat.

Jednak z punktu widzenia , procedury EIA”, poszczegdlne warianty I-III nie
sa tozsame pod wzgledem oddzialywania na Srodowisko. Procedura EIA
uwzglednia bowiem takze oddzialywanie na te elementy srodowiska, ktére
nie s3 przedmiotem procedury ,oceny habitatowej” dotyczacej sieci Natura
2000 (w tym na Las Bemowski, stanowiacy istotny skladnik systemu
przyrodniczego Warszawy). Z punktu widzenia wynikéw procedury EIA,
nalezatoby rekomendowac wariant II (ominiecie Lasu Bemowskiego).

W przypadku ominigecia Lasu Bemowskiego mozna zrezygnowac z
zadania, by uzupelnia¢ jego inwentaryzacje przyrodnicza. Natomiast jezeli
mialby by¢ wybrany wariant przecinajacy Las, nalezaloby zada¢ uzupetnienia

raportu w tym zakresie.

Whioski Stowarzyszenia Ochrony Puszczy Kampinoskiej / Stowarzyszenia
ochrony Przed Powodzia i Zagrozeniami Komunikacyjnymi albo w $wietle
procedury ,oceny habitatowej” sa bez znaczenia dla konkluzji tej oceny, albo
nie sg zasadne w Swietle wiedzy merytorycznej i prawnej. proponowany
przez Stowarzyszenie wariant V jest bez zadnych watpliwosci niemozliwy do
realizacji w $wietle przepisow prawa polskiego i europejskiego dotyczacych

ochrony obszaréw Natura 2000.

Z punktu widzenia ochrony przyrody nalezaloby wiec rekomendowac, by
Minister Srodowiska w postanowieniu uzgadniajacym wskazat do realizacji
wariant II i nalozyl obowigzek wykonania naprawde dobrego systemu
przejs¢ dla zwierzat, ale by pod tymi warunkami uzgodnit projekt decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nie przewlekajac dalej postepowania.

W Swietle procedury ,oceny habitatowej” nie jest zasadne Zzadanie, by
inwestor przedstawial propozycje kompensacji w trybie art 34 ustawy o
ochronie przyrody dla wariantéw innych niz ten, ktéry Minister i wojewoda

dopuszcza do realizagji.
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Trzeba jednak zwréci¢c uwage, ze oprécz decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestor bedzie obowiazany uzyska¢ zezwolenie Ministra
Srodowiska na przejscie przez teren parku narodowego w trybie art. 15 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody. Postanowienie Ministra uzgadniajace decyzje
srodowiskowa nie jest tozsame z zezwoleniem na podstawie art. 15 ust. 3
u.0.p. Z formalno-administracyjnego punktu widzenia bedzie to musiata by¢
odrebna decyzja wymagajaca odrebnego postepowania, cho¢ oczywiscie

moze ono by¢ oparte na tym samym materiale faktograficznym.

W przeciwienistwie do ,,oceny habitatowej” procedura z art 15 ust. 3 ustawy o

ochronie przyrody nie uzaleznia koniecznosci udowodnienia braku

rozwiagzah alternatywnych i koniecznodci dokonania kompensacji od

istotnoSci negatywnego wplywu na przyrode. Mimo wiec, ze w procedurze

oceny oddzialywania na S$rodowisko inwestor w zwiazku z krétkim
przejéciem przez teren Kampinoskiego Parku Narodowego nie musi
przedstawia¢ dowodéw braku alternatyw i nie musi proponowaé
kompensacji przyrodniczej, to w procedurze z art 15 ust 3 u.o.p. bedzie

musial przedstawic takie dowody i dokonac takiej kompensacji.

Z obecnie zgromadzonych materialéw nie wynika, dlaczego nie mozna mata
korekta trasy oming¢ niewielkiego fragmentu Kampinoskiego Parku
Narodowego, ktéry mialaby przecig¢ trasa. Mimo wiec braku formalnych
podstaw, by w obecnym postepowaniu wymagaé¢ udowodnienia, ze to nie

jest mozliwe, trzeba zwréci¢ uwage, ze inwestor w_tej sytuacji ponosi ryzyko,

ze pomimo pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze

nie otrzymadé zezwolenia na przejécie przez teren parku narodowego. W

interesie inwestora lezy jak najszybsze wyjasnienie tego zagadnienia i warto

zwroci¢ mu na to uwage.

Jak napisano wyzej, w zwiazku z przejSciem przez fragment parku

narodowego nie bedzie wymagana kompensacja z art 34 ustawy o ochronie

przyrody, ale bedzie wymagana kompensacja z art 15 ust 3 tej ustawy. W tym

przypadku wydaje sie zasadne, by byta to prosta kompensacja typu , teren za

teren”, t. by inwestor wykupil i przekazal Kampinoskiemu Parkowi
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Narodowemu cenne przyrodniczo grunty o powierzchni adekwatnej do
powierzchni, na jakiej wystapia negatywne oddzialywania drogi (tj. ok. 10
ha). Kampinoski Park Narodowy z pewnoscig jest w stanie wskazac¢ takie

grunty, ktérymi bytby zainteresowany.

Nie ma zadnych przestanek, ktére umozliwiatyby obecnie wylaczenie ,terenu
pod inwestycje” z granic parku narodowego, a tym samym ominiecie
procedury z art 15 ust 3 ustawy o ochronie przyrody. Nie doszto bowiem do
~,bezpowrotnej utraty wartoSci przyrodniczych obszaru”. Natomiast po

wybudowaniu drogi bedzie mozna rozwazy¢ jej wylaczenie z granic KPN,

poniewaz zbudowana droga nie bedzie z pewnoscia mie¢ ,wartosci

przyrodniczych”.



