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Rada Gminy Michalowice
ul. Aleja Powstancow Warszawy 1, Reguly
05 — 816 Michalowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 500)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VI/81/2019 Rady Gminy Michalowice z 28 marca 2019 r. ,zmieniajgca uchwale
nr XXXIX/366/2014 Rady Gminy Michalowice z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie przystgpienia
do zmian |, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Michatowice””

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2019 r., Rada Gminy Michalowice podjeta uchwate Nr VI/81/2019
» zmieniajgea uchwale nr XXXIX/366/2014 Rady Gminy Michatowice z dnia 10 czerwca 2014 r.
w sprawie przysigpienia do zmian |, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego Gminy Michatowice™".

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 11 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w__tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania _ przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do okreslenia, przez wilasciwa



do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych
czynno$ci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one
na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly
intencyvjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania
wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej studium
(art. 12 ust. 1). Uchwatla ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegélowo uregulowanego
w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace j3 wymagane etapy
procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania przestrzennego,
okreSlonych w_art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania Kkolejno szeregu czynnosSci prawnych
oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia
studium gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole
mieszkancéw gminy, ktorych przyszle ustalenia studium be¢da dotyczyly i bedzie miala na
uwadze, ze studium bedzie w przyszlosci podstawa do tworzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna sluzy wiec zapewnieniu
partycypacji_spolecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych
w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim
samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominiecia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie, badz niewlasciwe
wykonanie ktorej§ z czynno$ci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za wuchwalenie studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego a nastgpnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w miar¢ potrzeby dokonywaé¢ zmian co do
obszaru objetego zmiang studium. Ograniczenie, w tym zakresie, okreslone zostalo
w art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p., ktore stanowi, iz ,, Studium sporzqdza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”, przy czym kazda zmiana zakresu odbywa¢ si¢ musi w drodze podj¢cia
stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktora zmiana
studium nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno§¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzgdzania studium
(art. 9 — 13 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady
gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie
charakter studium jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszle zamierzenia w zakresie
ladu przestrzennego w gminie przesadza o koniecznosci objgcia jego postanowieniami calego
obszaru gminy. Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie
czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwatly o przystapieniu do zmian
studium) w_odniesieniu do $ci§le wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu,
ze zmiany studium dotyczace pewnych fragmentéw gminy wspéigraja z pozostajacymi w mocy
ustaleniami (pod: T. Bgkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyim.
Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze, 2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wige
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przedmiotowo weiszego zakresu, nie obejmujac pelnego zakresu studium. Zmiana studium
jest bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go calkiem
nowym aktem. Oznacza to, Ze rada gminy modyfikuje jedynie cze§¢ rozstrzygnigé
w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji
zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci studium, okreslonych
przedmiotowo w art. 10 ust. 1, 2 i 2a ustawy o p.z.p. Zmiana ta niejednokrotnie dotyczyé bedzie
réwniez obszaru wezszego od granic administracyjnych gminy. Tak wi¢e podejmujgc uchwale
o przystapieniu do zmiany studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu
podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy od granic
administracyjnych gminy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy
o przystapieniu do zmiany studium moze réwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanej
zmiany studium. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo
1 obszarowo projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co
prawda sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw,
wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢
jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wige w zakresie ograniczonym
w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego studium.

Tymczasem, analiza podjetej uchwaly wykazala, iz zawiera ona niejednoznaczne i wzajemnie
sprzeczne ustalenia dotyczgce okreSlenia:

— podstaw prawnych jej podjecia;

— celu, w jakim zostala podjeta;

— przedmiotu i zakresu opracowania,

nie okreSla ona réowniez w sposob jednoznaczny granic obszaru opracowania, w zwigzku
z dopuszczeniem do odr¢bnego, grupowego lub jednostkowego sporzadzenia zmiany studium.

Z przytoczone] podstawy prawnej tj. art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym

oraz art, 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz Rada Gminy Michalowice podjela uchwale

w___sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie bowiem z przywotanym art.:

— 14 ust. 112 ustawy o p.z.p.: . I. W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreflenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wanego dalej ,planem miejscowym'’, z zastrzezeniem ust. 6. 2. Integralng
czeSciq uchwaty, o kidrej mowa w ust. 1, jest zalqcznik graficzny prredstawiajgcy granice
obszaru objetego projektem planu.”;

— 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym: , 2. Do wylgcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy (...) 5) uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego; .

Tymczasem z:

- tytulu uchwaty;

— ustalen zawartych w § 1 ust. 1;

— tytulu oraz podstaw prawnych uchwaty zmienianej (XXXIX/366/2014 z 10 czerwca 2014 r.);
wynika, iz przystapiono do sporzadzania zmianv obowigzujgcego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Michalowice. przvjeteeo uchwala
Nr V/26/2011 Rady Gminy Michalowice z 28 marca 2011 r., nie zas do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. jak to wynika z podstawy prawnej podjetej uchwaly

Zmieniajgcej.




Biorac pod uwage wskazane powyzej rozbieznosci nalezalo zatem rozwazy¢, czy naruszenie prawa
polegalo jedynie na wskazaniu w uchwale Nr VI/81/2019 blednej podstawy prawnej, przy
jednoczesnym istnieniu przepisu upowazniajgcego do podjecia uchwaty o okreslonej tresci, czy tez
doszto do wydania uchwatly bez podstawy prawnej. W tym celu odwola¢ si¢ nalezy do przepisow
ustawy o samorzgdzie gminnym, a w szczegblnosci do regulacji zwartej w cytowanym powyzej
“art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz do przepisu art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o p.z.p., z ktérego wynika, iz: ,, 1. W celu
okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego,
rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej ,,studium”. (...) 3. Studium sporzqdza si¢
dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.”. :

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, iz gmina posiada podstawe prawna do podjgcia
uchwaly w przedmiocie przystapienia zardwno do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. '

Przyjmujac zatozenie, iz przywolany w podstawie prawnej przepis art. 14 ust.1 i 2 ustawy o p.z.p.
zostal wskazany na skutek bledu, to zwazy¢ nalezy, iz z tytulu uchwaly oraz z ustalen zawartych
w zdaniu wprowadzajacym do § 1 ust. 1, w brzmieniu: ,, W uchwale nr XXXIX/366/2014 Rady
Gminy Michalowice z dnia 10 czerwca 2014 r. w_sprawie przystqpienia do zmian ,, Studium
uwarunkowa# i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice” wprowadza sie
nastegpujgce zmiany: 1. § 1 otrzymuje nastgpujqce brzmienie: ,§ 1. 1. Przystepuje si¢ do
sporzgdzenia zmiany . Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Michalowice” przyjetego uchwatg nr V/26/2011 Rady Gminy Michalowice z 28 marca
2011 r., zwanego dalej Studium, w zakresie obejmujgcym m.in.: (...)” wynika, iz przystapiono do
sporzgdzania zmiany obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Michalowice. Tymczasem w podstawie prawnej podjetej uchwaty brak jest
przywolanego art. 27 ustawy o p.z.p., stanowigcego faktyczng podstawe do podjecia uchwaly
w przedmiocie zmiany studium.

W tej sytuacji organ nadzoru stwierdza, iz przywolana podstawa prawna jest rozbiezna
z tytulem oraz faktyczng treScia zaréwno podjetej uchwaly (uchwaly zmieniajacej), jak
i sprzeczna z tytulem, trecia oraz przywolang podstawg prawng, uchwaly zmienianej.

Jezeli zatem intencja Rady Gminy Michatowice bylo sporzadzenie zmiany obowigzujgcego
Studium dla wybranych fragmentéw gminy, to podejmujac przedmiotowg uchwal¢ winna ona
w sposOb wyraZny i jednoznaczny przywotaé przepis art. 9 i art. 27 ustawy o p.z.p.

Oceniajac ~ dopuszczalny  zakres przedmiotowy uchwaly w  sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy mie¢
na uwadze brzmienie art. 7 Konstytucji RP ustanawiajgcego zasade legalizmu (praworzadnosci),
zgodnie z ktora organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Skoro zatem stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz -miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy, co wynika réwniez z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, to w okolicznosciach niniejszego postepowania
nadzorczego nalezy potozy¢ szezeg6lny nacisk na zakres upowaznienia ustawowego do podjecia
uchwaty intencyjnej, a takze role samej uchwaly w kontekscie trybu sporzgdzania zmiany studium.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujacego porzgdku
prawnego, co wskazane zostalo w czesci wstepnej uzasadnienia, iz Rada Gminy upowazniona
jest do podjecia uchwaly w przedmiocie zmiany obowijzujjcego na terenie gminy studium



uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla wybranych fragmentéw
gminy, w granicach ktérych dokonane maja by¢ zmiany wybranych zagadnien, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy o p.z.p. Niemniej jednak przyst¢pujac do zakresowej zmiany studium
niezbedne jest zarowno Scisle (jednoznaczne) wyznaczenie gramic obszaru dokonywanej
zmiany studium, jak i jednoznaczne, nie budzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
okreslenie zakresu dokonywanych zmian.

Tymczasem podejmujac przedmiotowg uchwate Rada Gminy Michalowice nie okreslita w sposob
jednoznaczny przedmiotu dokonywanej zmiany, co wynika wprost z ustalen zawartych w § 1 ust. 1,
ktory nadal nowe brzmienie uchwaly zmienianej (Nr XXXIX/366/2014) w nastepujacy sposéb:
. 1. Przystepuje sie do sporzqdzenia zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michalowice™ przyjetego uchwalg nr V/26/2011 Rady Gminy Michalowice
z 28 marca 2011 r., zwanego dalej Studium, w zakresie obejmujgcym m.in.: 1) zmiany dotyczqce
struktury funkcjonalno-przestrzennej — przeznaczenia terenow wraz z niezbednymi zmianami
wskaznikéw ich zagospodarowania w granicach obszaréw oznaczonych numerami 1A, 1B i 2
w zalqczniku graficznym do niniejszej uchwaly; 2) korekty tekstu oraz rysunku Studium. (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze uzywajac sformutowania ,,m.in.” przed wyliczeniem dokonywanych zmian
wymienionych w pkt. 1 i 2 lokalny prawodawca ,otworzyl” katalog dokonywanych zmian
o inne blizej nie okreslone zagadnienia. Podobnie traktowaé nalezy mozliwos¢ dokonywania blizej
nie okreslonych korekt tekstu oraz rysunku studium, co oznacza mozliwos¢ dokonywania
absolutnie roznych ustalen wykraczajacych poza dotychczasowy zakres dokonywanej zmiany
studium, bez zadnych ograniczen.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy ich proces sporzadzania zmiany obowiagzujacego studium zostal
zainicjowany 10 czerwca 2014 r. na podstawie uchwaty Nr XXXIX/366/2014. Zgodnie z § 1 ust. 1 ww.
uchwaly przystapiono do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Michalowice, przyjetego uchwatg Rady Gminy
Michalowice Nr V/26/2011 z 28 marca 2011 r., w zakresie obejmujacym zmiany dotyczace
struktury funkcjonalno-przestrzennej — przeznaczenia terenéw wraz z niezbednymi
zmianami wskaZnikéw ich zagospodarowania — w granicach obszarow oznaczonych
numerami od 1 do 2 w zalaczniku graficznym do uchwaly.

Powyzsze oznacza, i1z zarowno spolecznos¢ lokalna, jak i wszyscy zainteresowani ustaleniami
sporzadzanej zmiany studium, a takze organy witasciwe do sktadania wnioskow, wydawania opinii
i dokonywania uzgodnien, w wyniku podjecia uchwaly Nr VI/81/2019, nie maja $§wiadomosci jaki
jest zakres przedmiotowy dokonywanej zmiany studium. Tym samym pozbawiono wlascicieli
nieruchomos$ci, mieszkancéow oraz innych zainteresowanych podmiotéw mozliwosci
wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwigzan przestrzennych. Powyisze oznacza,
iz _gwarancja udzialu czynnika spolecznego, w najwazniejszych dla calej spolecznos$ci
sprawach, jakim sa bezsprzeczne kwestie planowania i zagospodarowania przestrzennego,
zostala znacznie ograniczona, czy wrecz uniemozliwiona. Gwarancje ochrony praw o0séb,
ktérych interesy mogg zosta¢ naruszone przez uchwalenie zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okre$lony tryb
postepowania. Gwarancja taka jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwosé
wplywania na rozwiazania dokonywane w sporzadzanej zmianie studium.

Organ nadzoru raz jeszcze wskazuje, iz z dyspozycji art. 3 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy
o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo odpowiedzialny za uchwalenie zmiany
studium, posiada w granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobode decydowania o losach
zainicjowanych procedur planistycznych, jednakze musi si¢ to odbywaé zgodnie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Tym samym rada moze, w toku sporzadzania zmiany studium, w miare
potrzeby dokonywaé zmian, co do obszaru objetego takim projektem.



Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz tylko rada gminy moze dokonywaé zmian,
w drodze podjecia stosownej uchwaty zwigzanej z przystapieniem do sporzadzenia zmiany studium
wynikajacych z potrzeby okre$lenia granic obszaréw objetych ewentualnymi etapami.

Rada Gminy Michatowice, w zwiazku z § 1 ust. 1, w brzmieniu: ,, 2. Dla sporzqdzanych zmian
Studium, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza sig odrebne ich sporzqdzanie i uchwalanie, w tym
w sposéb grupowy lub jednostkowy dla obszaréw oznaczonych numerami 14, 1B i 2 w zalgczniku
graficznym do niniejszej uchwaly.” dopuscita réwniez mozliwos¢ dowolnego etapowania procesu
sporzadzania zmiany studium, przez organ wykonawczy gminy, bez jednoznacznego okreslenia
obszaru dokonywanej zmiany studium, ktéra to kompetencja nalezy do organu uchwatodawczego.

Z przepisu art. 9 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., ale rowniez art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, Ze inicjatywa w zakresie uchwalenia zmiany studium nalezy do
rady gminy, ktéra podejmuje uchwate realizowana w kolejnych etapach przez organ wykonawczy.
Tak wiec organ wykonawczy jest odpowiedzialny za prowadzenie procedury planistycznej,
natomiast samo sporzadzenie projektu zmiany studium jest projektowaniem zagospodarowania
przestrzennego w rozumieniu art. 5 ustawy o p.z.p. Uchwala, w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany studium, jest aktem prawnym o charakterze wewngtrznym, wszczyna
procedure uchwalenia zmiany studium i jest skierowana wylgcznie do organu wykonawczego
gminy, jednak organ wykonawczy nie moze w sposéb dowolny decydowac o obszarach uchwalenia
zmiany planu oraz kolejnosci ich sporzadzania i przedktadania do uchwalenia.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli zatem Rada Gminy Michatowice, chce dokonaé okreslenia granic
obszaréw objetych ewentualnymi etapami w obrgbie obszaru objetego zmiang studium, to winna
podja¢ stosowng uchwate delimitujacg granice tych etapéw. Granice obszaru objgtego projektem
zmiany studium, wyznaczone w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia wigza bowiem
organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia zmiany studium.

Tymeczasem nowy zapis § 1 ust. 2 uchwaty inicjujgcej proces sporzadzania zmiany studium narusza
wskazane powyzej przepisy, bowiem sugeruje mozliwos¢ etapowania obszaru objgtego projektem
zmiany studium przez organ wykonawczy gminy, przed podjeciem stosownej uchwaly przez Rade
Gminy Michatowice, a zatem o faktycznym wyznaczeniu granic zmiany studium decydowaé
mialby Wéjt Gminy Michatowice.

Reasumuiac te czesé uzasadniania, organ nadzoru wskazuje, iz w wyniku podjetej uchwaty nie jest
widomym, jaki jest przedmiot dokonywanej zmiany studium, z uwagi na otwarty katalog
mozliwych zmian, jak rowniez nie jest wiadomym w_jakich ostatecznie granicach bedzie
procedowany a nastepnie przedtozony do uchwalenia projekt zmiany studium.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: . Za istoine naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie  prowadzqce do  takich —skutkéw, ktére nie mogg zostaé  zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, kidre wplywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien



nalezg miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia

”

uchwalta innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznos$ci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczeg6lnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisoéw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow admmlstracyjnych przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie
- oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Dzialalnosé samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punkiu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci. ™.

7 powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dzialalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publiczne]
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza, ze , na
ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00. OTK ZU nr 5/2000. poz. 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowa uchwala zawiera
niejednoznaczne 1 wzajemnie sprzeczne ustalenia dotyczace okreslenia:

— podstaw prawnych jej podjecia;

— celu, w jakim zostala podjeta;



— przedmiotu i zakresu opracowania, .
nie okresla ona rowniez w sposob jednoznaczny granic obszaru opracowania.

W zwigzku z dyspozycja przepisow art. 9 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p. rolg uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzadzania do zmiany studium jest wiasciwe zakomunikowanie wszczecia
procedury zmiany studium, to uchwala taka winna zawiera¢ jednoznacznie okreslony zakres
dokonywanej zmiany oraz w jednoznaczny sposob delimitowa¢ granice obszarow, ktorych zmiana
dotyczy. Tymczasem uchwala zmieniajagca nie czyni zado$¢ ww. wymaganiom, co oznacza,
iz w sposob istotny narusza przepisy art. 9 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly Nr VI/81/2019
Rady Gminy Michatowice z 28 marca 2019 r. , zmieniajgca uchwate nr XXXIX/366/2014 Rady
Gminy Michatowice z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie przysigpienia do zmian , Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice””, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego,
wnoszona za po$rednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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