Warszawa, dnia O kwietnia 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.10.2019.BM

Rada Miasta Zyrardowa
pl. Jana Pawtalinr 1
96-300 Zyrardéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

§ 12 ust. 7 w zakresie wyrazéw ,na zasadach uzgodnionych z jej wtascicielem, w formie
zawartej umowy” i ust. 8 oraz ust. 9 pkt 4, § 14 zdanie wstepne w zakresie wyrazow , oraz
miejsc”, ust. 1 i ust. 2 w zakresie wyrazéw ,komory i szyby zsypowe oraz”, § 22 zdanie
pierwsze w zakresie wyrazow ,ponoszqg pefng odpowiedzialnos¢ za zachowanie swoich
zwierzqt”, § 23 ust. 1 w zakresie wyrazow ,z numerem rejestracyjnym przymocowanym do
obrozy”, ust. 5, ust. 6 i ust. 7, ust. 10 i ust. 11, § 24 oraz § 30 w odniesieniu do pojecia
~wihasciciele nieruchomosci i urzgdzen” Regulaminu utrzymania czystodci i porzadku na
terenie Miasta Zyrardowa, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr VI/46/19 Rady Miasta
Zyrardowa z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie Requlaminu utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie Miasta Zyrardowa.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 21 lutego 2019 r. Nr VI/46/19 Rada Miasta Zyrardowa uchwalita
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Zyrardowa.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 marca 2019 r.

Podstawe prawng do wydania uchwaty stanowit art. 4 wustawy z dnia
13 wrzesdnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454,
z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg. Wskazac nalezy, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowi
upowaznienie dla rady do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Regulamin winien okresla¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzqgdku na terenie nieruchomosci

obejmujgcych:



a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki
i chemikaliow, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzetu elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne a takie odpaddow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzqtanie bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci sfuzqcych
do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
bgdZ w innych Zrddtach,
b) liczby 0séb korzystajqcych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagari wynikajqcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majqcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytqczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow  jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. Teze t3 potwierdza bogate orzecznictwo
sadowe, np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
24 listopada 2015 r. sygn. akt |l SA/td 692/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz regulacja przepisu
art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy, zatem uchwalajac na jego podstawie
regulamin czystosci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace sig
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnied, czy tez wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
IV SA/Po 748/13, w ktérym wskazano, iz wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego
w art. 4 ust. 2 ustawy przesadzajg o naruszeniach przepisu upowazniajacego, jak
i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co
stanowi istotne naruszenie prawa, ktdre obliguje organ nadzoru do wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego aktu w catosci lub w czgsci.

W $wietle powyzej przedstawionych zasad nalezy stwierdzi¢, ze badany Regulamin
w czesci wskazanej ponizej istotnie narusza prawo.



W § 12 ust. 7 Regulaminu wprowadzono obowigzek zawarcia umowy pomiedzy
wiascicielami nieruchomosci, w sytuacji gdy nie jest mozliwym na terenie jednej
nieruchomosci wyznaczenie miejsca zbierania odpaddw i koniecznym staje sie wyznaczenie
takiego miejsca na trenie innej nieruchomosci. W ocenie organu nadzoru, wifasciciel
nieruchomosci nie moze by¢ zobowigzany poprzez tres¢ regulaminu do zawierania
i okazywania umowy zawartej z wfascicielem innej nieruchomosci, na ktérej wyznaczone jest
miejsce sktadowania odpadéw. Taki obowigzek nie znajduje odzwierciedlenia w delegacji
ustawowej stanowigcej podstawe uchwalenia Regulaminu. Tozsamy zarzut odnosi sie do
§ 12 ust. 9 pkt 4 Regulaminu.

W § 12 ust. 8 Regulaminu wprowadzono obowigzek utrzymywania miejsc
gromadzenia odpadow komunalnych w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym. § 14
zdanie wstepne oraz ust. 1 Regulaminu wprowadza obowigzek utrzymywania w czystosci
miejsc, gdzie znajdujg sie pojemniki i worki. Natomiast § 14 ust. 2 Regulaminu ksztattuje
obowigzek mycia i dezynfekowania komar i szybédw zsypowych w budynkach z okresleniem,
iz obowigzek ten powinien by¢ wykonywany w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartat, gwarantujac stezenie i czas trwania srodka dezynfekujgcego przy zachowaniu zasad
bhp. Nalezy stwierdzié, iz Rada Miejska nie posiada delegacji ustawowej do nakfadania takich
obowigzkéw, gdyz ponad wszelka watpliwos¢ przekracza to uprawnienie wynikajgce z tresci
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem jego zakres odnosi sie wyfacznie do utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt [l OSK 991/17 stwierdzit, ze
brak jest podstaw do nafozenia na wtascicieli nieruchomosci obowigzku utrzymywania
w nalezytym stanie sanitarnym takich miejsc.

W tresci § 22 Regulaminu w zdaniu wstepnym wskazano osoby utrzymujace
zwierzeta domowe ,ponoszqg petng odpowiedzialnos¢ za zachowanie swoich zwierzgt”.
W ocenie organu nadzoru, kwestia odpowiedzialnosci ma charakter cywilnoprawny i nie
moze by¢ przedmiotem uregulowania zawartego w badanej uchwale Rady Miasta. Zapis ten
nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach prawa stanowigcych delegacje dla Rady do
podejmowania uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy.

W § 23 ust. 1 Regulaminu Rada Miasta wskazata, iz ,,wtasciciel psa zobowigzany jest
do wyprowadzania psa na spacer wytacznie na smyczy i w zaleznosci od rasy réwniez
w kagancu, z numerem rejestracyjnym przymocowanym do obrozy”. W ust. 5 wprowadzono
nadto obowigzek rejestracji i znakowania pséw umozliwiajacy ich identyfikacje. Powyzszy
zapis nie spetnia wymogdw zawartych w art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy, w ktérym ustawodawca
wskazat, iz Rada ma prawo wskaza¢ zakres obowigzkdow oséb utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W Swietle tresci zapisu
ustawowego, w zakresie kompetencji Rady nie miesci sie natozenie obowigzku nie
znajdujacego oparcia w przepisie prawa, a ponad wszelkg watpliwos¢ taka sytuacja ma
miejsce we wskazanych powyzej zapisach Regulaminu. Rada nafozyta na witascicieli psow
w Regulaminie obowigzek rejestracji psow i mocowania numerdw rejestracyjnych do obrozy.
Nie sposdb jednak znalei¢ podstawe prawng do natozenia takiego obowigzku. Faktycznie
istnieje obowigzek rejestracji psow, ale jedynie psow ras agresywnych, co wynika z odrebnej
regulacji prawnej. Wobec powyzszego brak jest uprawnienia po stronie Rady do naktadania
na wtascicieli psow obowigzkéw, ktore nie wynikajg z przepisow prawa. Trudno tez uznac,



iz obowigzek ten zmierza do celu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy polegajacego na
ochronie przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W tym zakresie numer rejestracyjny psa
przypiety do obrozy, zgodnie z proponowanym zapisem w Regulaminie, nie spetnia celu
wskazanego przez ustawodawce. W § 23 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 Regulaminu nafozono
obowigzki, ktére w ocenie organu nadzoru nie mieszczg sig w zakresie celow wskazanych
przez ustawodawce wskazanych powyzej, w tym zasady wydawania i pobierania ,numerkow
rejestracyjnych” pod warunkiem przedstawienia dowodéw dokonania ,opfaty od posiadania
psa” i okazania dowodu szczepienia, katalog zakazéw takich, jak np. zakaz doprowadzania
zwierzecia do stanu agresywnego zachowania. Obowigzek rejestracji dotyczy jedynie psow
ras agresywnych, na co wskazano powyzej, natomiast katalog zakazéw w akcie
normatywnym nie moze opiera¢ sie na sformutowaniach nieostrych. Jak na przyktad
obiektywnie oceni¢, jaka ilo$¢ zwierzat domowych w mieszkaniach stworzy ,uciagzliwosci dla
zamieszkujacych w nich ludzi”? Zatem, kiedy ten zakaz bgdzie naruszony? Takie zapisy
powoduja koniecznos$¢ wyeliminowania cafego przepisu ust. 7.

Dodatkowo wskazaé, iz zapis § 23 ust. 10 i 11 Regulaminu w zakresie, w jakim odsyta
do ust. 2 jest btedny, gdyz ust. 2 § 23 Regulaminu nie méwi nic na temat ponoszenia kosztow
zwigzanych z odtowieniem zwierzecia.

Wszelkie zapisy dotyczace procedury odtawiania zwierzat pozostawionych bez
nadzoru lub biegajacych samopas zawarte s3 w § 24 Regulaminu, ktory w tresci ust. 2
wskazuje na zasady ponoszenia zwrotu kosztdw na rzecz Gminy zwigzanych z odtowieniem
zwierzecia i jego ewentualnym leczeniem przez wiasciciela, a takze utratg prawa wtasnosci
przez posiadacza psa i uzyskaniem przez Gming prawa do sprzedazy zwierzgcia po okresie
15 dni od odtowienia lub w przypadku braku zaptaty z tytufu odfowienia i leczenia zwierzecia.
Nalezy jednak podkresli¢ w tym miejscu, iz regulacja ta takie nie znajduje uzasadniania
prawnego i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z tresci w art. 4 ust. 2
pkt 5 ustawy. Nie jest mozliwym, aby utoisamial ochrone przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku z pozbawieniem prawa wtasnosci psa lub uzyskaniem przez Gming prawa do
sprzedazy zwierzecia.

Ponadto organ nadzoru dopatrzyt sie nieuprawnionej legislacji, dotyczacej obowigzku
deratyzacji, przyjetego w § 30 ust. 1 Regulaminu. Rada wskazata, iz obowigzek deratyzacji
cigzy na wtasdcicielach nieruchomosci i urzadzen. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2016 r. sygn. akt Il OSK 3026/14 wskazano, iz brak jest
delegacji ustawowej do okreslenia obowigzkéw wtascicieli nieruchomosci potozonych na
obszarze podlegajgcym obowigzkowe] deratyzacji. Wobec powyiszego tak skonstruowana
tresé § 30 ust. 1 Regulaminu narusza istotnie prawo w odniesieniu do okreslania obowigzku
wtascicieli nieruchomosci i urzadzen. Jednak organ nadzoru uznat, iz w pozostatym zakresie
tres¢ § 30 spetnia minimalne wymagania okreslone ustawg w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy,
a dalsza ingerencja w tres¢ zapisu § 30 ust. 1 musiataby skutkowac¢ wyeliminowaniem catego
regulaminu, jako niezawierajgcego elementow okreslonych w ustawie — stad za niewazny
uznaje sie § 30 ust.1 tylko w zakresie natozenia obowigzku w odniesieniu do wtascicieli
nieruchomosci i urzadzen.

Okoliczno$é, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miasta Zyrardowa
uchwalajgc przedmiotowg uchwate i okreslajac szczegdtowe postanowienia Regulaminu
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utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Zyrardowa nie moze wykracza¢ poza
granice upowaznienia okredlone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
a jako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekraczaé¢ zakresu
upowaznienia. Zamieszczenie w tresci uchwalonego regulaminu  obowigzkéw
nieznajdujacych uzasadnienia prawnego powoduje koniecznoé¢ stwierdzenia niewainosci
uchwaty w czesci okreslonej w petitum rozstrzygniecia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w § 1 ust. 1 pkt 1 Regulaminu przytoczono art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lutego 2015 r.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, w zakresie objetym rozstrzygnieciem, z dniem jego doreczenia.







