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Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 — 500 Piaseczno

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustaﬁvy-z 8 marca 1990 r. o-samor;e;dzie gminnym (DzU z 2019 1%
poz. 506)
stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr 148/VII/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 13 marca 2019 r. ,,w sprawie zmiany
Uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 148-4/XLVII/2014 = dnia 02.07.2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna w granicach terenu
urbanistycznego  oznaczonego w  obowigujgcym  miejscowym planie  zagospodarowania
preestrzennego symbolem 3UQ. ", w czgSci dotyczgcej ustalen § 1 pkt 1.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Piasecznie, na sesji w dniu 13 marca 2019 r., podjeta uchwale Nr 148/VII/2019
«W sprawie zmiany Uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1484/XLVIII'2014 z dnia 02.07.201-1r.
w sprawie  miejscowego planu zagospodurowania przestrzennego czeSci miasta Piaseczna
W granicach terenu wurbanistyczhego oznaczonege w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem 3UO. .

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22018 r. poz. 1945 z p6in. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy. tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego.
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwagg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sig¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz. okreslonej ustaws, procedury planistycznej.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p.. tdwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Organ nadzoru
wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$¢ odpowiedniego
stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art, 14 — 22
ustawy o p.z.p.). Odnosi sig wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady gminy (quod
vide Z, Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu [ zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013. str. 248-249).

W przypadku obowiazujacego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwo$ei podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty
o przystgpieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzeZzeniu, Ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentéw
wspdlgrajg z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyvezy¢
nie tylko fragmentu obszaru objgtego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to. ze rada gminy modvfikuje jedynie czesé rozstrzygnieé w nowelizowanym akcie
prawnym. pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie begdzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu migjscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze réwniez
uscigli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych konieczno$é zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ., zakresie niechbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Nie kwestionujgc faktu, Zze organ stanowigcy gminy byl niewatpliwie wlasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazac, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie
wedle okre$lonych zasad.

Uchwata zmieniajgcq odnoszaca si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
dokonuje sig zmian w obowigzujacym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwala zmieniajgca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okreslaé co jest jej przedmiotem. Wobec
powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi koniecznos¢ nowelizacji jej tresci — uchwata
zmieniajaca musi jasno wskazywaé uchwale bedaca przedmiotem nowelizacji, wprowadzane do
niej zmiany, przesgdzajgc. ktére postanowienia sg uchylane. bgdZz jakie otrzymuja brzmienie.
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Precyzyjne formulowanie zapiséw uchwaly zmieniajgcej jest szczegolnie istotne ze wzeledu na
fakt, 7e ostateczna treé¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie
odczytywana z tresci dwdch aktéw — pierwotnej uchwaly (uchwaly zmienianej) i uchwaly ja
zmieniajgcej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82. § 83 pkt 1, § 85 ust. 1 i 2, w zwigzku z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ., Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposob6w ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), Inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rola uchwaly w sprawie
przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszezgeia
wiasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 18 kwietnia 2018 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate
Nr 1391/XLVV2018 w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
cagospodarowania przestizennego czgéci miasta Piaseczna zatwierdzonego Uchwalg Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr 1484/XLVIII/2014 (Dz. Urz. Woj. Maz. Poz. 9231 z dnia 07.10.2014 r.)
W granicach terenu urbanistycznego ozmaczonego w obowigzujqcym miejscowym planie
ragospodarowania przestrzennego symbolem 3UO.”. Z § 1 ww. uchwaty wynika, ze Rada Miejska
w  Piasecznie postanowila 1. Praysigpié do sporzqdcenia zmiany miejscowego planu
sagospodarowania przestrzennego czeci miasta Piaseczna zatwierdzonego Uchwalg Rady
Miejskiej w Piagsecznie Nr 1484/XLVIII/2014 = dnia 02.07.2014r. w granicach terenu
urbanistycznego oznaczonego w obowigzujgcym miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem 3UQ, zgodnie = zalgcznikiem graficznym bedgeym integralng czescig
niniejszej uchwaly. 2. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczyé
bedzie zmiany funkcji zabudowy polegajqcej na dopuszczeniu innych ustug publicznych, w tym
domu opieki w granicach terenu urbanistycznego oznaczonego w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania prrestrzennego symbolem 3U0.”.

Powyzsze oznacza, Ze na podstawie ww. uchwaly intencyjnej, w sposéb skuteczny przystapiono do
sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego
uchwala Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1484/X1L.VIII/2014 z 2 lipca 2014 r., za§ sama zmiana
dotyezy¢ miala jedynie zmiany funkcji zabudowy polegajacej na dopuszczeniu innych uslug
publicznych, w tym domu opieki, w granicach terenu oznaczonego symbolem 3UO.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz od podjgcia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania
planu miejscowego bedacego przedmiotem zmiany, tj. od 2009 r., jak i od samego podjecia
uchwaty w 2014 r. ustawa o p.z.p. podlegata wielokrotnym nowelizacjom. przy czym ustawodawca
W zpaczacy sposob zmienil wymogi dotyczace zawartodci merytorycznej planu miejscowego.
Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy bylo zachowanie mocy obowigzujacej dotychezas
obowiazujgcych planéw miejscowych, to oznacza to, ze plan taki, pomimo tego, ze nie odpowiada
on obecnie obowigzujacym wymogom prawa. zachowuje swoja moc obowigzujaca. Istotne jest przy
tym. ze ustawodawca, mimo zmiany wymogoéw zaréwno formalnych, jak i merytorycznych,
nie natozyl na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych aktéw planistycznych do
obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktéw planistycznych ma jednak réwniez
swoje negatywne konsekwencje. ktore wynikaja z koegzystencji nowych. w duzej mierze
odmiennych od dotychczasowych, unormowain ustawowych i akiéw planowania przestrzennego



realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji. W szczegdlnosci sytuacja ta odnosi si¢ do
dokonywanych kolejnych zmian w obowiazujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Organ uchwalodawczy przystepujgc do sporzgdzenia zmiany takiego planu
w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, czy tez jak w tym przypadku w odniesieniu do
wybranego zagadnienia, musi bowiem uwzglednia¢ koegzystencje ..starych" i, nowych”
unormowan. Powyzsze oznacza, iz akt nowelizujgcy musi uwzglgdnia¢ wszelkie ustalenia zawarte
w akcie nowelizowanym, bowiem lgcznie tworzg one tre$¢ normatywna.

Tymczasem, z ustalen zawartych w § 1 pkt 1 uchwaly zmieniajacej (Nr 148/VII/2019) wynika,
7ze w uchwale zmienianej (Nr 1484/XLVIII/2014) wprowadzono zmiany w § 5 ust. 1 pkt 15
uchwaly zmienianej, ktéremu nadano nowe brzmienie ., 15) wskaZniku intensywnosci zabudowy
- nalezy przez to rozumieé warto$é stosunku powierzchni wszystkich kondvgnacji naziemnych
mierzonvch w obrysie zewngtrouym wszystkich budynkow zlokalizowanych na danej dziafce, do
powiercchni catkowitej tej dzialki, = wykluczeniem obszaru 3UQ.”. Powyzszym dzialaniem
wylaczono ze stosowania definicje wskaZnika intensywnosci zabudowy, podezas gdy zgodnie
z podjeta uchwalg intencyjna, o przystapieniu do sporzgdzania zmiany planu miejscowego, jej
zakres ograniczony zostal jedynie do mozliwosci realizacji uslug publicznych, w ramach
terenu oznaczonego symbolem 3UO.

Powyisze stanowi o wykroczeniu poza zakves ustalen okreslony w uchwale o przystapieniu do
sporzgdzania zmiany planu miejscowego, co oznacza konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci
ustalen § 1 pkt 1.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwala o przystgpieniu jest podstawg do sporzadzenia planu

miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastgpnie uchwalony plan lub jego

zmiana, powinien by¢é zgodny z ta uchwata, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie z zakresem ustalonym w uchwale

o przystapieniu, doszio do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczaja poza zakres okre$lony w uchwale przystapieniowej (art. 14 ust. 112,
art, 15 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.);

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreélona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innego zakresu
ustalen anizeli okreslala to uchwala przystgpieniowa;

— naruszenia wlasciwo$ci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostal do sporzadzenia zmiany projektu planu miejscowego w innym zakresie.

Powyzsze naruszenia. stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawg

do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, w czesei dotyczacej ww. wadami prawnymi.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnodcig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziemika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17. w ktorym Sad stwierdzil: .. Za istotne naruszenie prawa uzngje si¢ bowiem



uchybicnie  prowadzqce do  takich skutkéw, kiére nie mogg zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, kidre wphwajq na tresé uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgeych kompetencije do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wykiadnie oraz
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojed
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznogci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia. a zatem beda to takic naruszenia
prawa jak blad lub niedcistoé¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tresé uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresc
uchwa dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencie do_podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r.. w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
wDzialalno$¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi = punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalno$cig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalnosé samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosei z prawem powszechnie obowiazujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dzialalnoéé samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci. wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. organy wladzy publicznej
majg obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
W granicach prawa oznacza w szczeglnosci, ze organ whadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe. lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06. publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadarn (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01. publ. Legalis numer
54429). przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze . nu
ograny wladzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w grunicach prawa
(art. ” Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tveh dzialan powinny byé¢ Seisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podsiawy prawnej - wykraczujyce pozua te
granice (por. np. wyrok TK = 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5 2000, poz, 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszto do
zawarcia ustaled z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego,



a takze naruszenia wlasciwodci organow szczegoélowo wymienionym w uzasadnieniu niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania zmiany planu
miejscowego, oraz istotne paruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosei lub czgéei.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjgtych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczgce, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wskazaé przy tym nalezy, Zze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czgsci
nie wptywa negatywnie na komunikatywno$¢ pozostatych ustalen planistycznych.

Organ.nadzoru wyjaénia ponadto,.iz dokonujac zmiany w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, Rada Miejska w Piasecznie zobligowana byla do stosowania
pelnego brzmienia uchwaly zmienianej, w tym takze w zakresie jej tytulu. Tymczasem zaréwno
tytut uchwaly zmienianej, zawarty w: tytule, zdaniu wprowadzajagcym w § 1, oraz w § 2, jest
niezgodny z tytutem okreslonym w uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1484/XLVII/2014
z 2 lipca 2014 r., w brzmieniu: ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
" przestrzennego czesci miasta Plaseczna dla obszaru miedzy granicq administracyjna = gming
Lesznowola a ulicami: Okulickiego, Pulawskg, Jana Pawla II oraz terenami kolei Warszawa
-Radom.”. Powyzsze organ nadzoru zakwalifikowal jako nieistotne naruszenia prawa, z uwagi na
mozliwosé peinej identyfikacji uchwaly zmienianej, ktéra moze nastapi¢ po numerze i dacie
podjecia uchwaly oraz po oznaczeniu publikatora.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr 148/VI1/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 13 marca 2019 r. ,,w sprawie zmiany Uchwaly
Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1484/XLVIII/2014 z dnia 02.07.2014r. w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przesirzennego czeSci  miasta Piaseczna w  gramicach  ferenu
urbanistycznego oznaczonege w  obowigzujgcym miejscowym planie  zagospodarowania
przestrzennego symbolem 3UQ.”, w zakresie ustalen, o ktdrych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art, 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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