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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.49.2019.JF

Rada Gminy Mlodzieszyn
ul. Wyszogrodzka 25
96 — 512 Mlodzieszyn

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr VI/26/2019 Rady Gminy Miodzieszyn z 26 lutego 2019 r. ., w sprawie Miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego dla terenéw przy ul. Wyszogrodzkiej i Wspéinej
w miejscowosci Mlodzieszyn”, w zakresie ustalen czesei tekstowej i graficznej w odniesieniu
do teren6w oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, OMN,
10MN, 11MN, IMNU, 2MNU, 3MNU, IMN/ML, 2MN/ML, 3MN/ML i UO.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2019 r. Rada Gminy Miodzieszyn podjeta uchwate Nr VI/26/2019
ww  sprawie Miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla  terenéw przy
ul. Wyszogrodzkiej i Wspélnej w miejscowosci Mlodzieszyn”.

Uchwalg t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 11 art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, usiawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisébw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. radg gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania



przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowoséci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przesirzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre§lonych  przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwo$¢  udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skiadanie wnioskow 1 uwag)
i poérednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Milodzieszyn
przyjetego uchwatg Nr XXII/107/2016 Rady Gminy Miodzieszyn z 23 maja 2016 r., zwanego dalej
L Studium ™.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czegs¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalgczniki do uchwaty.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w calosci lub czeéci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i studium skiadajg
sie z czedci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czgsci graficznej (rysunku) planu
1 studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegbtowosci ustalen w czgsci tekstowe],
a takze stopnia powigzania czeSci tekstowej z czeScig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowej i czesei graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
lacznie czes$é tekstowa oraz czes$é graficzna planu miejscowego i studium.




Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowar
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigiqce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych, ktorego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ danego rodzaju, je§li wczesniej w studium uwarunkowah i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajagcych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreSlonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, réwniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu  miejscowego,
za$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w calosci lub czedci (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace sig
do terendw, badz ich czgsci oznaczonych symbolami:

- IMN, 2MN (cze$¢ terenu), IMN (czesé terenu), 8MN, 9MN, 10MN i 11MN, pozostaja
W sprzeczno$ci z ustaleniami Studium w zakresie okreslonego w nim wskazZnika minimalnej
intensywnos$ci zabudowy dla terenu zabudowy o dominujacej funkcji mieszkaniowej /obszar
funkcjonalny w Studium: MN/;

— 2MN (cz¢sé terenu), SMN (czesé terenu), 4MN, SMN, 6MN i 7MN, pozostajg w sprzecznosci
z ustaleniami Studium w zakresie okreslonego w nim wskaZnika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, wskaznikow intensywno$ci zabudowy oraz maksymalnej wysokoscei
zabudowy dla terenu przeksztalcen i rozwoju o dominujacej funkeji mieszkaniowej
1 rekreacyjno-wypoczynkowej / obszar funkcjonalny w Studium: MN/ML/;

- IMNU, 2MNU i 3MNU, pozostajg w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium w zakresie
okreslonego w nim wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy zaréwno dla terenu
zabudowy o dominujgcej funkcji mieszkaniowej / obszar funkcjonalny w Studium: MN/, jak
rowniez dla terenu zabudowy dla funkcji ustugowej realizacji celéw publicznych /obszar
funkcjonalny w Studium: U/;

- 1IMN/ML, 2MN/ML i 3MN/ML (cz¢§¢ terenu), pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami
Studium w zakresie okreslonego w nim wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie
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czynnej, minimalnej intensywnosci zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla
terenu przeksztalcen i rozwoju o dominujgcej funkcji mieszkaniowej 1 rekreacyjno-
wypoczynkowej / obszar funkcjonalny w Studium: MN/ML/;

— 3MN/ML (cze§¢ terenu), pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium w  zakresie
okreslonych w nim wskaznikow intensywnoéci zabudowy dla terenu zabudowy o dominujace;
funkcji mieszkaniowej / obszar funkcjonalny w Studium: MIN/;

— UO, pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami Studium w zakresie okre$lonych w nim
wskaznikdéw intensywnosci zabudowy dla terenu zabudowy dla funkceji ustugowej realizacji
celéw publicznych / obszar funkcjonalny w Studium: U/.

Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium zawartymi w zalgczniku nr 3 zatytutowanym ,, Kierunki
zagospodarowania przestrzennego’, Dziale III. pn. |, Kierunki i wskaZniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow .

— Rozdziale 2. pn. ,, Ksztaltowanie ukiadow osadniczych”, tereny oznaczone w planie
miejscowym symbolami: 1IMN, 8MN, 9MN, 10MN i 11MN oraz zachodnia cze$¢ 2MN
i 3MN, w Studium znajduja sie w obszarze zabudowy o dominujgcej funkeji mieszkaniowe;j
/MN/, dla ktérego okreslono: , (...) Przyjmuje sie nastepujgce standardy zagospodarowania
uktadow osadniczych (z dopuszczeniem tolerancji +/-20%):
= tereny zabudowy o dominujgcej funkcji mieszkaniowej /MN/ i mieszkaniowo-ustugowej

/MN/UY: wskaznik intensywnosci zabudowy brutto 0,2-0.5, (...)", (vide str. 17 Studium),
co_oznacza, iz uwzgledniajgc tolerancje¢ 20%, minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
winien wynosié 0,16, tymczasem jak wynika z ustalen przedmiotowego planu zawartych
w & 10 ust. 2 pkt 4 uchwaly, dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN
— 11MN ustala sie: ,, 2. zasady zagospodarowania terenu: (...) 4) intensywnosé¢ zabudowy
w granicach 01,-0.4;";

— Rozdziale 1. pn. ,, Zachowanie i ochrona wartosci przyrodniczych i krajobrazowych”, tereny
oznaczone w planie miejscowym symbolami: 4MN, SMN, 6MN i 7TMN oraz wschodnia czgs¢
2MN i 3MN, w Studium znajdujg si¢ w obszarze przeksztalcen i rozwoju o dominujgcej funkcji
mieszkaniowej i rekreacyjno-wypoczynkowej /MN/ML/, dla ktorego okre$lono: ,,(...) Dla
terenow planowanego osadnictwa proponuje si¢ nastgpujgce  standardy zabudowy
(z dopuszczeniem tolerancji +/~-20%):
= fereny przeksztalcenn i rozwoju o dominujgcej funkcji mieszkaniowej i rekreacyjno-

wypoczynkowej MN/ML z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych: wskaznik intensywnosci

zabudowy brutto 0,2-0,3, max. % zabudowy dziatki — 20% (zabudowa mieszkaniowa

i rekreacyjna), 40% (zabudowa ustugowa), wysokos¢ budynkéw — dwie kondygnacje

(do_8m), minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 80% (zabudowa mieszkaniowa),

60% (ustugoway) (...) ", (vide str. 15 Studium),
co oznacza, iz uwzgledniajac tolerancje¢ 20%., wskaznik intensywnos$ci zabudowy winien zostaé
okre$lony na poziomie — minimalny 0,16, zas maksymalny 0.36. maksymalna wysokos¢ na
poziomie 9.6 m, za§ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej winien wynosié¢ co
najmniej 64%. tymczasem jak wynika z ustalen przedmiotowego planu zawartych
w § 10 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 pkt 1 uchwaly, dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMN — 11IMN ustala sie: ., 2. zasady zagospodarowania terenu: (...) 3) zachowanie
powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej niz 50 % powierzchni dziatki budowalnej;

4) intensywnos¢ zabudowy w granicach 0,1-0,4; (...)
3. zasady ksztaltowania zabudowy:
1) maksymalna wysokosé budynkow mieszkalnych - do 10m; (...)";

— Rozdziale 2. pn. , Ksztaltowanie ukiaddéw osadniczych™, tereny oznaczone w planie
miejscowym symbolami: 1IMNU, 2MNU i 3MNU, w Studium znajduja sie¢ jednoczesnie
w obszarze zabudowy o dominujacej funkcji mieszkaniowej /MN/ oraz obszarze zabudowy




dla funkeji ustugowej realizacji celow publicznych /U/, dla ktérych okreslono: ,, (... ) Przyjmuje
sig nastgpujqce standardy zagospodarowania ukladow osadniczych (z dopuszczeniem tolerancji
+/-20%):
= tereny zabudowy o dominujqcej funkcji mieszkaniowej /MN/ i mieszkaniowo-ustugowej
/MN/U/: wskaznik intensywnosci zabudowy brutto 0,2-0.5, (...)
® fereny zabudowy o funkcji ustugowej realizacji celéw publicznych U: (...) wskaznik
intensywnosci zabudowy brutto 0,2-0,6 (...)", (vide str. 17 Studium),
co_oznacza, iz uwzgledniajac tolerancje 20%, minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
winien zosta¢ okre§lony na poziomie — 0,16, tymczasem jak wynika z ustalef przedmiotowego
planu zawartych w § 11 ust. 2 pkt 4 uchwaty, dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMNU, 2MNU i 3MNU ustala si¢: ,, 2. zasady zagospodarowania terenu: (...) 4)
intensywnos$c¢ zabudowy w granicach 01,-0,4; ™,
Rozdziale 1. pn. ,, Zachowanie i ochrona wartosci przyrodniczych i krajobrazowych”, tereny
oznaczone w planie migjscowym symbolami: IMN/ML, 2MN/ML i p6inocna czg$é 3SMN/ML,
w Studium znajduja si¢ w obszarze przeksztatcern i rozwoju o dominujacej funkcji
mieszkaniowej i rekreacyjno-wypoczynkowej /MN/ML/, dla ktérego okreslono: ,,(...) Dla
terendw  planowanego osadnictwa proponuje si¢ nasigpujgce  standardy zabudowy
(z dopuszczeniem tolerancji +/-20%):
® tereny przeksztalcen i rozwoju o dominujgeej funkcji mieszkaniowej i rekreacyjno-
wypoczynkowej MN/ML z dopuszczeniem uslug nieucigzliwych: wskaznik intensywnosci
zabudowy brutto 0,2-0,3, max. % zabudowy dziatki — 20% (zabudowa mieszkaniowa
i rekreacyjna), 40% (zabudowa ustugowa), wysokosé budynkéw — dwie kondygnacje
(do_8m), minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 80% (zabudowa mieszkaniowa),
60% (ustugowa) (...)", (vide str. 15 Studium),
co oznacza. iz uwzgledniajac tolerancje 20%, minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
winien zosta¢ okreslony na poziomie 0,16, maksymalna wysoko$¢ na poziomie 9.6 m. zas
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej winien wynosi¢ co najmniej 64%
tymczasem jak wynika z ustalen przedmiotowego planu zawartych w § 12 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz
ust. 3 pkt 1 uchwaty, dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN/ML
— IMN/ML ustala si¢: ,, 2. zasady zagospodarowania terenu: (...) 3) zachowanie powierzchni
biologicznie czynnej nie mniejszej niz 60 % powierzchni dziatki budowlanej;
4) intensywnos¢ zabudowy w granicach 0,1-0,3; (...) 3. zasady ksztattowania zabudowy:
1) maksymalna wysokos¢ budynkow mieszkalnych i ustugowych - do 10m; "
Rozdziale 2. pn. ,, Ksztattowanie ukiaddw osadniczych”, potudniowa cze$é terenu 0Znaczonego
w planie miejscowym symbolem 3MN/ML, w Studium znajduje si¢ w obszarze zabudowy
o dominujgcej funkcji mieszkaniowej /MN/, dla ktérego okrelono: ,,(..) Przyjmuje sie
nastgpujgee standardy zagospodarowania ukladéw osadniczych (z dopuszczeniem tolerancji
+/-20%):
= tereny zabudowy o dominujgcej funkcji mieszkaniowej /MN/ i mieszkaniowo-ustugowej
/MN/U/: wskaznik intensywnosci zabudowy brutto 0,2-0.5, (...)", (vide str. 17 Studium),
co oznacza, iz uwzgledniajac tolerancie 20%, minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
winien zosta¢ okreslony na poziomie — 0,16, tymczasem jak wynika z ustalen przedmiotowego
planu zawartych w § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaly, dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1IMN/ML — 3MN/ML ustala sie: , 2. zasady zagospodarowania terenu: (...)
4) intensywnosc¢ zabudowy w granicach 01,-0,3;";
Rozdziale 2. pn. ,, Ksztaltowanie ukladéw osadniczych”, teren oznaczony w planie miejscowym
symbolem UO, w Studium znajduje si¢ w obszarze zabudowy o funkcji uslugowej realizacji
celow publicznych /U/, dla ktdérego okreslono: ,(...) Przyjmuje si¢ nastgpujgce standardy
zagospodarowania ukladéw osadniczych (z dopuszczeniem tolerancji +/-20%,):
= tereny zabudowy o funkcji ustugowej realizacji celéw publicznych U (...)




wskaznik intensywnosci zabudowy brutto 0,2-0,6, (...) minimalna powierzchnia biologicznie

czynna —30% (...) ", (vide str. 17 Studium),
co oznacza, iz uwzgledniajac tolerancje 20%, minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
winien zostaé¢ okreslony na poziomie 0,16, za§ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej winien wynosi¢ co najmniej 24%., tymczasem jak wynika z ustalen przedmiotowego
planu zawartych w § 13 ust. 2 pkt 3 i 4 uchwaly, dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem UQ ustala sie: ,2. zasady zagospodarowania terenu: (..) 3) zachowanie
powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej niz 20% powierzchni dziatki budowlanej,
4) intensywnos¢ zabudowy w granicach 01,-0,3. .

Organ nadzoru zwraca uwagg¢ na fakt, iz mimo okreslenia w czesci tekstowej Studium standardow
zabudowy i zagospodarowania dla terenéw planowanego osadnictwa z dopuszczeniem tolerancji
+/- 20%, Rada Gminy Mlodzieszyn naruszyla przywolane wyzej ustalenia Studium poprzez
okreslenie w planie miejscowym:

wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami: 1MN,
2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, IMNU, 2MNU, 3MNU,
IMN/ML, 2MN/ML, 3MN/ML i UO, na poziomie nizszym niz okreslono w Studium;
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terendéw oznaczonych symbolami: 4MN, SMN,
6MN i 7MN oraz wschodniej czesci 2MN 1 3MN, IMN/ML, 2MN/ML, 3MN/ML i UO,
na poziomie nizszym niz okreslono w Studium;

wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terendéw oznaczonych symbolami: 4MN,
5MN, 6MN i 7MN oraz wschodniej cze$ci 2MN i 3MN, UO, na poziomie wyzZszym
niz okreslono w Studium;

maksymalnej wysokosci zabudowy dla terendéw oznaczonych symbolami: 4MN, 5MN, 6MN
i 7MN oraz wschodniej czeéci 2MN i 3MN, IMN/ML, 2MN/ML, 3MN/ML, na poziomie
wyzszym niz okreslono w Studium.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz biorac nawet pod uwagg:

zmniejszenie o 20% okreslonego w Studium wskaznika minimalnej intensywnodci zabudowy
na poziomie 0,2 dla terenéw: przeksztalcen i rozwoju o dominujacej funkcji mieszkaniowej
i rekreacyjno-wypoczynkowej /MN/ML/, zabudowy o dominujgcej funkeji mieszkaniowej /MN/
oraz zabudowy o funkcji ustugowej realizacji celow publicznych /U/, wskaznik ten powinien
by¢ okreslony w przedmiotowym planie na poziomie nie nizszym niz 0,16 zamiast 0,1;
zmniejszenie o 20% okre$lonego w Studium wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie: 80% dla terendéw przeksztalcen i rozwoju o dominujacej funkeji mieszkaniowe;
i rekreacyjno-wypoczynkowej /MN/ML/ oraz 30% dla terenéw zabudowy o funkcji ushugowe;j
realizacji celow publicznych /U/, wskaznik ten powinien by¢ okreslony w przedmiotowym
planie na poziomie odpowiednio nie nizszym niz 64% oraz 24% zamiast 50% czy 60% oraz
20%;

zwigkszenie 0 20% okreslonego w Studium wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy
na poziomie: 0,3 dla terenéw przeksztalcen i rozwoju o dominujacej funkcji mieszkaniowej
i rekreacyjno-wypoczynkowej /MN/ML/ oraz 0,6 dla terendow zabudowy o funkcji ustugowej
realizacji celow publicznych /U/, wskaznik ten powinien by¢ okreslony w przedmiotowym
planie na poziomie odpowiednio nie wyzszym niz 0,36 oraz 0,72 zamiast 0,4 oraz 0,8;
zwickszenie o 20% okreslonej w Studium maksymalnej wysokosci zabudowy do 8m dla
terenow przeksztalcen i1 rozwoju o dominujacej funkcji mieszkaniowej i rekreacyjno-
wypoczynkowej /MN/ML/, wskaznik ten powinien by¢ okreslony w przedmiotowym planie
na poziomie nie wyzszym niz 9,6m zamiast 10m.

Tym samym ustalenia przedmiotowego planu okreslajgce:



— wskaznik minimalnej intensywnos$ci zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami: 1MN,
2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, IMNU, 2MNU, 3MNU,
IMN/ML, 2MN/ML, 3MN/ML i UQ;

— wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla terendéw oznaczonych symbolami: 4MN, SMN,
6MN i 7MN oraz wschodniej czesci 2MN i 3MN, IMN/ML, 2MN/ML, 3MN/ML i UO;

— wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami: 4MN,
SMN, 6MN 1 7MN oraz wschodniej czesci 2MN i 3MN, UO;

— maksymalng wysokos¢ zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami: 4MN, SMN, 6MN
i 7TMN oraz wschodniej czgsci 2MN 1 3MN, IMN/ML, 2MN/ML, 3MN/ML,

stoja w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Powyzsze potwierdzajg rowniez wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Mtodzieszyn zawarte
w pismie z 26 marca 2019 r., znak: IZPPP.6721.1.2017, stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie
0 wszczgeiu postgpowania nadzorczego z 18 marca 2019 r., znak: WNP-1.4131.49.2019.JF,
z ktérego wynika m.in, iz: ,(..) ugnano, ze przyjete w planie wielkosci nie przekraczajg
maksymalnej intensywnosci zabudowy i nie naruszajg w sposéb znaczqcy wartosci minimalnych
okreslonych w Studium, a zachowanie pozostalych parametréw zagospodarowania w odniesieniu
do wartosci okreslonych w Studium zapewni lad przestrzenny. (...) ustalajqc funkcje mieszkaniowg
Jjednorodzinng na terenach okreslonych w Studium MN/ML odniesiono si¢ tez do parametréw
okreslonych dla tego rodzaju zabudowy, czyli MN. Przyjete rozwigzania nie naruszajg w sposéb
znaczqcy wartosci okreslonych w Studium. (..) uznano, ze przyjete w planie wielkosci
nie przekraczajq maksymalnej intensywnosci zabudowy (2MN, 3MN) i nie naruszajg w sposéb
znaczgey wartosci minimalnych okreslonych w Studium na pozostalym terenie. (...) uznano,
ze przyjete w planie wielkosci nie przekraczajq maksymalnej wysokosci zabudowy (2MN, 3MN)
I nie naruszajg w sposéb znaczqcy wartosci maksymalnych okreslonych w Studium na pozostatym
terenie. (...) Przyjete w planie wielkosci nie przekraczajq w sposob znaczqcy minimalnej wielkosci
powierzchni biologicznie czynnej dopuszczonej ustaleniami Studium (64%) na terenach MIN/ML.
(...) Przyjete w planie wielkosci nie przekraczajq w sposob znaczgcy minimalnej wielkosci
powierzchni  biologicznie czynnej dopuszczonej ustaleniami Studium. Okreslajge  wielkos$é
powierzchni biologicznie czynnej odniesiono si¢ do stanu istniejgcego zagospodarowania terenu
oraz istniejgcych juz projektow technicznych rozbudowy terenu szkoly o boiska i obiekty zwigzane
z funkcjq terenu. (...) na terenach okreslonych w Studium U z parametrami okreslonymi w planie
uznano, Ze prryjete w planie wielkosci nie przekraczajq i nie naruszajq w sposéb znaczgcy
wartosci okreslonych w Studium. (...)".

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenie
zarbwno maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy oraz minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
Jak rowniez maksymalnej wysokosci zabudowy, jest obligatoryjnym elementem ustalen planu
miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wola ustawodawcy nie moze pozostaé w obrocie
prawnym uchwala bez minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalnej wysokoSci zabudowy, czy tez maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy.

Wskazane powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci tekstowej
Studium, w zakresie wskaznikéw intensywnosci zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej,
a takze wysokosci zabudowy, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1,
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Powyzsze stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.



Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbgdne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen czgsci
tekstowej oraz graficznej planu, w odniesieniu do ww. terendow.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 66/13;

 — 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$é uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania, cz¢Sci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

[stotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w zakresie nienaruszalnosci ustalen studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjgte rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Nr V1/26/2019 Rady Gminy Mlodzieszyn z 26 lutego 2019 r. ,,w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw przy ul. Wyszogrodzkiej i Wspolnej
w miejscowosci Mlodzieszyn”, w zakresie ustalefi, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Zdzisiak/[Sipjera



