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Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6in. zm.)

stwierdzam niewaznosc

zarzadzenia Nr 17/2019 Burmistrza Miasta Pionki z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie:
odwotania Pani Anny Kostrzewy ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury
w Pionkach.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Pionki Zarzadzeniem Nr 17/2019 z dnia 25 stycznia 2019 r. odwotat
Panig Anne Kostrzewe ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Pionkach.

Wydajac powyisze Zarzadzenie Burmistrz jako podstawg swojego dziatania wskazat
art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 1
i ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U z 2018 r. poz. 1983 z pézn. zm.). W podstawie prawnej powotano réwniez
przepisy Kodeksu pracy.

Zarzadzenie - zostato doreczone do Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w dniu
1 marca 2019 r. wraz z dokumentacjgq prowadzonego w sprawie postgpowania, nadestang
przez Burmistrza Miasta Pionki.

Jak wynika z analizy nadestanych w sprawie dokumentdéw, Zarzadzenie Nr 17/2019 z dnia
25 stycznia 2019 r. zostato wydane z naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 1 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Wskazany przepis stanowi, ze dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas
okreélony lub nieokreélony, po zasiegnieciu opinii wtasciwych zwigzkéw zawodowych
dziatajacych w tej instytucji kultury, oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych. Odwotanie
dyrektora nastepuje przy zastosowaniu tego samego trybu dziatania. Tak wiec przed



odwotaniem dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury, Burmistrz Miasta winien zwrocic sig nie
tylko do dziatajgcych w osérodku organizacji zwigzkowych o wydanie opinii, ale takie do
dziafajacych na terenie Gminy Miasta Pionki stowarzyszen zawodowych i twdrczych,
niezaleinie od tego, czy odwotany Dyrektor Osrodka przynalezy do takich stowarzyszen, czy
tez nie. Przy tym pojecie stowarzyszen tworczych nalezy rozumiec szeroko.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku Il OSK
2545/11 stwierdzit co nastepuje:

,1. Pojecie "stowarzyszenie tworcze", o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, nalezy rozumiec szeroko. Obejmuje
ono zaréwno stowarzyszenia zrzeszajgce tworcow, jak tez prowadzgce i inspirujgce
dziatalnosc¢ tworczq.

2. Obowigzkiem burmistrza jest dokfadne ustalenie, jakie zwiqzki zawodowe oraz
stowarzyszenia zawodowe i twdrcze dziatajg na terenie miasta. W dalszej kolejnosci
powinien on zasiegng¢ ich opinii w zakresie osoby odwotywanego dyrektora instytucji
kultury. Pominiecie wspomnianych dziatari konsultacyjnych stanowi istotne naruszenie
prawa.”

W uzasadnieniu tego orzeczenia NSA stwierdzit, ze jesli chodzi o stowarzyszenia tworcze to
nalezy przez nie rozumie¢ wszelkie stowarzyszenia dziatajgce na terenie gminy, ktore
prowadza dziatalno$¢ zwigzang z pracg osrodka kultury:

,Naczelny Sqd Administracyjny podzielit stanowisko dotyczqce wyktadni powyiszego
przepisu, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. 5gd | instancji zasadnie
przyjgt, Zze stowarzyszenia o ktdorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej to nie tylko te stowarzyszenia, ktore dziatajq w danej
instytucji, ale rowniez takie, ktére funkcjonujq na terenie dziatania organizatora (Burmistrz
Miasta R.), a ich dziatalnos¢ jest zwigzana z rodzajem dziatalnosci instytucji. Taki wniosek
wynika z wyktadni celowosciowej omawianego przepisu. Jak sfusznie stwierdzit
Sqgd | instancji, ustawodawca wprowadzajqc obowiqzek zasiegania opinii zwigzkéw
zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych miat na uwadze przede wszystkim
stworzenie mozliwosci wypowiedzenia sie przedstawicieli organizacji dziatajgcych
w dziedzinie szeroko pojetej kultury, co do powofania lub odwofania dyrektora instytucji
kultury dziafajgcej na terenie gminy (powiatu, wojewddztwa). Jest to o tyle istotne, Ze
w zwigzku ze specyfikq dziatania takich instytucji kultury, niejednokrotnie dochodzi do
koniecznosci wspdtpracy ze stowarzyszeniami bgdZ innymi organizacjami, ktdre dziatajg
w dziedzinie kultury. Stgd tez nie bez znaczenia jest opinia takich organizacji przy ustalaniu
obsady stanowiska dyrektora instytucji kultury. W zwigzku z tym za nietrafne nalezato uznac
twierdzenia skarzgcego, ze obowigzek konsultacji powotania lub odwotania dyrektora istnieje
jedynie w stosunku do organizacji, do ktérych nalezy powofywana lub odwofywana osoba.”
Dalej w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad stwierdza, Zze ustalenie, jakie
stowarzyszenia i zwigzki zawodowe dziafajg na terenie gminy nalezy do Burmistrza. Do tego
tez organu wykonawczego nalezy bezwzgledny obowigzek zwrdcenia sie o wydanie opinii
w sprawie odwotania kierownika Gminnego Osrodka Kultury.

Stanowisko zawarte w cytowanym wyzej orzeczeniu zostato przyjete rowniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 roku sygnatura akt | PK 43/14 oraz w wyroku NSA
z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt 1l 0SK 1295/12.

Burmistrz Miasta Pionki w sktadanych wyjasnieniach przyznat, ze odwotanie nastgpito bez
opinii zwiazkéw zawodowych oraz stowarzyszenn zawodowych i tworczych, gdyz takie nie
funkcjonuja w Miejskim Osrodku Kultury w Pionkach.



Ustalono w toku postepowania nadzorczego, ze na terenie Gminy Miasta Pionki dziata kilka
stowarzyszen, ktore w swoim statucie zawarly cele zwigzane z dziatalnoscia kulturalna
i tworcza. Ustalenie ich petnej listy oraz dokonanie konsultacji w zakresie odwotania
Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Pionkach nalezy do Burmistrza Miasta Pionki.
Zaniedbanie powyzszego obowigzku stanowi raigce naruszenie prawa skutkujace
koniecznoscia wyeliminowania z obrotu prawnego wskazanego wyzej Zarzadzenia
Burmistrza.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci
kulturalnej w art. 15 ust. 6 zawiera zamkniety katalog przyczyn odwotania dyrektora
instytucji kultury powotanego na czas okreslony. Ani badane zarzgdzenie, ani jego
uzasadnienie nie okreslajg, ktéra z przyczyn wskazanych przepisem stata sie powodem
odwotania, w szczegdlnosci brak jest wykazania, iz odwotanie nastgpito z powodu naruszenia
przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (art. 15 ust. 6 pkt 3).

Jednoczednie, rowniez Statut Miejskiego Domu Kultury stanowiacy zat. nr 2 do
uchwaty Nr XIX/98/2015 Rady Miasta Pionki z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie: aktu
0 podziale samorzadowej instytucji kultury — Miejskie Centrum Kultury i Biblioteka
w Pionkach oraz utworzenia Miejskiego Osrodka Kultury w Pionkach i Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Pionkach, w § 9 ust. 2 stanowi, iz ,Dyrektora powotuje i odwotuje Burmistrz
Miasta Pionki w trybie okreslonym w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, o ktérej mowa w § 2”.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.
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