Warszawa, -% lutego 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.27.2019.JF

Rada Gminy Przytyk
ul. Zacheta 57
26 — 650 Przytyk

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349, 14321 2500)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1V.25.2019 Rady Gminy Przytyk z 30 stycznia 2019 r. ,w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Przytyk”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Przytyk, na sesji w dniu 30 stycznia 2019 r., podjeta uchwalte Nr IV.25.2019
. W Sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Ceglow”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 wust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z péin. zm.), zwanej dalej ,, ustavg

opzp.”.

Organ nadzoru wskazuje, Ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady
ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy
administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenow
na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac
lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (opcjonalnie jego zmiany) oraz miejscowych planéw



zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze
oraz majac na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym
przedmiocie nie dotyczy celowosei czy shusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (opcjonalnic jego zmianie), rozstrzygnigc,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w catoéci lub w czgsei stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium (opcjonalnie
jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosei organéw
w tym zakresie.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (opcjonalnie jego
zmiana) jest aktem planistycznym uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego rozumieé nalezy jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace, m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc: zawartosci aktu
planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej.

W odniesieniu do studium (opcjonalnie jego zmiany) jego zawartos¢ (czgS¢ tekstowa 1 graficzna)
okresla art. 9 ust. 2 ustawy o p.z.p., przedmiot (a wigc wprowadzone ustalenia) okresla art. 10
ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy o p.z.p. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), zwanym dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie
studium”, wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., przywolanym w podstawie prawnej podjetej uchwaly, zmiana
studium nastgpuje w takim trybie, w jakim jest ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza,
ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie, pozostawiajgc
pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana studium nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci studium okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy
0 P.Z.p.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze studium (opcjonalnie jego zmiang) uchwala rada
gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 12,
a tekst i rysunek studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalgczniki
do uchwaly o uchwaleniu studium (opcjonalnie jego zmiany). Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie studium, projekt studium powinien zawierac: 1) cze$é okreSlajgeq
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej, 2) cze$é tekstowq zawierajgeq ustalenia okreslajgce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o kidrych mowaw art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajgcy w formie
graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a lakze granice
obszaréw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia
przyjetych rozwiqzan oraz synteze ustalen projektu studium.

Majac dodatkowo na uwadze tre$¢ § 8 ust. 1 - 3 rozporzgdzenia w sprawie studium, zgodnie
z ktorym jego przepisy stosuje si¢ rowniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang, to projekt zmiany studium



polegajacy na jego uzupelnieniu o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wyklada
si¢ do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem
projektowanej zmiany. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie studium, stanowi zatgcznik do uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
ustawy o p.z.p. Z Przytocznych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, iz zmiana studium
winna obejmowa¢é obligatoryjnie zalaczniki obrazujace zmiany w_tek$cie studium, zmiany
rysunku studium w_postaci ujednoliconej formy tekstu studium i ujednoliconej formy
rysunku tego zmienionego aktu, wraz z wyrézniong zmiang, a takze rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag.

Tymczasem z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy przedmiotowej uchwaly

Nr 1V.25.2019 Rady Gminy Przytyk z 30 stycznia 2019 r. wynika, iz przyjeta zmiana studium

nie stanowi ujednoliconej formy Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Przytyk, przyjetego uchwalg Nr XXVI.165.2016 Rady Gminy Przytyk

z 29 listopada 2016 r., w mysl cytowanej wyzej regulacji. Mianowicie, przy podejmowaniu

przedmiotowej uchwaly, nie wzigto pod uwage zmian wprowadzonych do Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Przytyk, przez Wojewode Mazowieckiego,
w zwigzku z:
— rozstrzygnieciem nadzorczym z 30 grudnia 2016 r., znak: LEX-1.4131.250.2016.JF,
stwierdzajagcym niewaznos¢ uchwaly Nr XXVI.165.2016 Rady Gminy Przytyk z 29 listopada
2016 r. ,w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Przylyk”, w zakresie ustalen zalgcznika nr 1 do uchwaly stanowigcego
tekst studium, w odniesieniu do CzeSci:
®  XXI pn. Ogdlne zasady stosowania zapisow studium i wytyczne do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, str. 122, w zakresie sformutowania: , e Okresione
w standardach ksztaltowania zabudowy i zasadach zagospodarowania terenu parametry
i wskazniki sq wskazaniami i w uzasadnionych przypadkach na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego mogq ulec zmianie; (...)";

= XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw,
str. 125, wers 39, trzeci akapit, w zakresie sformutowania: , (...) zalecane (...)"”;

= XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw,
str. 126, dla terenéw MU, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztattowania zabudowy
i zasad zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformulowania:
w(...) i rozbudowa (...)";

= XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw,
str. 131, dla terenéw US, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy
i zasad zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformulowania:
w(-.) i rozbudowa (...) "

= XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw,
str. 132, dla terenow UT, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy
i zasad zagospodarowania terenu, tiret pigte, w zakresie sformulowania: , (...) i rozbudowa
()"

= XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw,
str. 133, dla terenow IT, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy
I zasad zagospodarowania terenu, tiret pierwsze, w zakresie sformulowania:
w(-..) i rozbudowa (...) ",

= XXII pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw,
str. 134, dla terenéw R wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy
i zasad zagospodarowania terenu, tiret drugie, w zakresie sformulowania:
o () i rozbudowa (...) ",




= XXII, pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendow,
str. 137, dla terenéw ZN, wypunktowanie trzecie pn. Standardy ksztaltowania zabudowy
i zasad zagospodarowania terenu, tiret trzecie, w zakresie sformulowania:
. (...) i rozbudowa (...)"; przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze zostalo dorgczone w dniu
4 stycznia 2017 r. i nie zostalo zaskarzone do sgdu administracyjnego w wymaganym
terminie;

— zarzadzeniem zastepczym z 31 sierpnia 2018 r., znak: WNP-I1.742.8.2018 w sprawie
wprowadzenia do studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Przytyk obszaréw udokumentowanych z16z kopalin:

1) zloze kruszywa naturalnego ,, Wygnanow” w miejscowosci Wygnanow;

2) zloze kruszywa naturalnego Wygnandw I” w Miejscowosci Wygnanow;
przedmiotowe zarzgdzenie zastepcze zostato dorgczone Radzie Gminy Przytyk oraz Wéjtowi
Gminy Przytyk w dniu 10 wrzes$nia 2018 r. i nie zostalo zaskarzone do sgdu administracyjnego
w wymaganym terminie. '

Zgodnie z trecig § 2 ww. zarzadzenia zastepczego ,, Czes¢ studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy Przytyk okreslajgca uwarunkowania obowigzuje lgcznie
7 zalgcznikiem do zarzgdzenia zastepczego.”. Nalezy podkresli¢, iz zarzadzenie zastgpcze
wprowadzajace udokumentowany obszar kopalin do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, wydane przez wojewodg, wywoluje takie same skutki
prawne jak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
co wynika wprost z art. 208 ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbmicze
(Dz. U.z 2017 r. poz. 2126 z p6zn. zm.).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz ustalenia ujednoliconej formy Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Przytyk, powinny uwzgledniaé
zarOwno zmiany wprowadzone zarzadzeniem zastepczym Wojewody Mazowieckiego
z 31 sierpnia 2018 r., w zakresie czg¢Sci okreSlajacej uwarunkowania, jak réwniez zmiany
wynikajace z rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z 30 grudnia 2016 r.,
w zakresie cze$ci tekstowej okreslajacej kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy.

Biorgc pod uwage powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.zp. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia ustalen
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, z uwagi na uchwalenie studium w formie, kt6ra nie jest ujednolicona,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w calosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwatg Nr XXXX.305.2018 Rady Gminy
Przytyk z 9 kwietnia 2018 r., przy czym podejmujgc na nowo uchwalg w tym przedmiocie winien
zostaé przywolany ww. przepis.

Naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia.
Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej doniosle w pordwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢
aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 1., sygn. akt II SA/Sz 1174/05,
LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu, nadzorczym maja
istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania studium, organ nadzoru
uznat w § 1 uchwaly Nr 1V.25.2019 Rady Gminy Przytyk z 30 stycznia 2019 r., bledne wskazanie



numeru uchwaty z 29 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Przytyk (Nr XXV.165.2016).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr 1V.25.2019 Rady Gminy Przytyk z 30 stycznia 2019 r. ,,w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Przytyk”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Zdzjefaw Sipjera



O




