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Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2018 r. poz. 994 z pdin. zm.).

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 36/IV/2019 Rady Miejskiej w Lubowidzu z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie
okre$lenia wymagan, jakie powinni spetniac przedsiebiorcy ubiegajgcy sie o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodpfywowych i transportu nieczystosci

ciektych na terenie Miasta i Gminy Lubowidz.
Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Lubowidzu, powotujac sie na
art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 z poin. zm.) — zwanej dalej ustawg oraz Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegétowego sposobu okreslania wymagan
jakie powinien spetniac przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikdéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 299), zwane dalej rozporzadzeniem, okredlita wymagania, jakie powinien spetniac¢
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata, podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa.

W mysl art. 7 ust. 3a ustawy, stanowigcego podstawe do podjecia badanej uchwaty,

rada gminy okresla, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania,



jakie powinien spefnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sig o uzyskanie zezwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbgdnego do
realizacji zadan.

Zakres powyiszych wymagarn doprecyzowany zostal w § 1 ww. rozporzadzenia,
w ktérym wskazano, iz winny one dotyczy¢: opisu wyposazenia technicznego zawierajacego
wymagania odnosnie do pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do Swiadczenia ustug,
bazy transportowej, zabiegéw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze Swiadczonymi
ustugami oraz miejsc przekazywania nieczystosci ciektych. Wymagania okresla si¢ w sposob
precyzyjny, zrozumiaty,  niedyskryminujgcy,  nieograniczajacy konkurencji  oraz
nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz
zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska.

Podkregli¢ nalezy, ie okreélone przez rade wymagania s3 jednym z elementow,
stanowigcych podstawe do wydania decyzji w indywidualnej sprawie zezwolenia.
Wymagania, zatem winny by¢ sformufowane w sposéb precyzyjny, uwzgledniajacy zakres
przyznanego przez ustawodawce upowaznienia.

Majac na uwadze powyisze stwierdzi¢ trzeba, ze zapisy przedmiotowej uchwaty
tj. § 1 ust. 2, 3 i 7 dotycza obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem ustug w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i sg niedopuszczalne.

Okreélenie innych wymagan, a w szczegolnosci tych, ktére dotycza obowigzkow
przedsiebiorcy w czasie wykonywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza
poza delegacje ustawowa, zawartg w art. 7 ust. 3a ustawy i $wiadczy o wadliwosci uchwaty,
tym samym uzasadnia wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych przepisow,
tj. naktadajacych na przedsiebiorcow obowigzki, jakie nalezy spetni¢ przy realizacji zadan,
wynikajacych z udzielonego zezwolenia. W orzecznictwie akcentuje sig, ze na mocy art. 7
ust. 3a ustawy rada gminy posiada ustawowe upowaznienia, ale wyfacznie do ustalenia
wymagan w stosunku do przedsigbiorcdw ubiegajacych sie dopiero o uzyskanie zezwolenia.
Tym samym nie obejmuje kwestii zwigzanych z obowiagzkami tych podmiotdw powstajacymi
w trakcie realizacji zadan, czyli w wyniku uzyskanego zezwolenia (por wyrok NSA
z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 251/12; wyrok WSA w Opolu z dnia
17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Op 298/13 z dnia 17 sierpnia 2015r.).



Reasumujac  zakwestionowane zapisy uchwaty nie stanowig warunkdw
dopuszczalnosci prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci, do ktérych okreslenia Rada Miasta
zostata upowazniona przez ustawodawce.

Ponadto zwréci¢ uwage nalezy na fakt, ze funkcjg omawianych przepiséw jest
konkretyzacja wymagan stawianych przedsiebiorcom. Zatem istotg oceny prawidtowosci
uchwaty w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy Rada wypetnita caty zakres spraw
przekazanych przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, jednoczeénie nie
przekraczajagc kompetencji przyznanych normg ustawowg. W ocenie organu nadzoru
omawiana uchwata Rady Miejskiej w Lubowidzu zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, poniewaz nie okredla wymagan dotyczacych miejsc przekazywania nieczystosci
ciektych, o ktorych stanowi § 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Niewypetnienie przez Rade
zakresu upowaznienia w tej kwestii stanowi istotne naruszenie prawa, co uzasadnia
zakwestionowanie przedmiotowe] uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 36/1V/2019 Rady Miejskiej
w Lubowidzu z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie okreslenia wymagar, jakie powinni
spefniac przedsiebiorcy ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie opréziniania
zbiornikéw bezodptywowych itransportu nieczystosci ciekfych na terenie Miasta i Gminy

Lubowidz jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za

posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.







