Warszawa, 44lutego 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.1.2019.AW

Waéjt Gminy Jastrzebia
26-631 Jastrzebia
Jastrzebia 110

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o séhorzqdz'ie'
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6in. zm.)

stwierdzam niewaznos$é

zarzadzenia nr 100/2018 Wdjta Gminy Jastrzebia z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie
odwotania Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Jastrzgbi z zajmowanego
stanowiska.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Jastrzgbia, na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. z 2018 poz. 996 z pdin. zm.) odwotat z dniem 27 grudnia 2018 roku, bez
wypowiedzenia, w trakcie roku szkolnego, Pania Katarzyng Szymansky ze stanowiska
Dyrektora Zespotu Szkolno—Przedszkolnego w Jastrzgbi.

Zarzadzenie nr 100/2018 wptyneto do organu nadzoru w dniu 18 stycznia 2019.

Zdaniem organu nadzoru, badane zarzadzenie narusza w sposob istotny porzadek
prawny.

Z uzasadnienia do przedmiotowego zarzadzenia wynika, iz skoro zarzadzeniem nr
89/2018 Wojta Gminy Jastrzebia z dnia 23 listopada 2018 r. uchylono zarzagdzenie nr 46.2018
poprzedniego Wajta Gminy Jastrzebia z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie odwotania
Dyrektora Zespotu Szkolno—Przedszkolnego w Jastrzebi z zajmowanego stanowiska,
to skutkiem powyzszego, poprzednia dyrektor Pani Dorota Zurek jest obecnie dyrektorem
szkoty. Jako uzasadnienie prawne odwotania dyrektora szkoty Wojt wskazat art. 66 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo ojwiatowe, twierdzac, iz jest to przypadek szczegOlnie uzasadniony,
albowiem zachodzi obiektywna, niezawiniona okoliczno$¢ braku mozliwosci dalszego
zajmowania stanowiska przez obecnie odwotang dyrektor Panig Katarzyng Szymaniska.



Przedmiotowe zarzadzenie, wedtug Wdjta Gminy, jest zatem nastepstwem wydanego
zarzadzenia nr 89/2018, ktére to Wojewoda Mazowiecki zakwestionowat i stwierdzit jego
niewaznos¢ w dniu 31 grudnia 2018 r. (rozstrzygniecie nadzorcze znak: WNP-
R.4131.36.2018.AW).

W rozstrzygnieciu tym Wojewoda uznat, odmiennie niz Wojt, ze zarzadzenie
nr 89/2018 nie spowodowato automatycznie powrotu poprzedniej dyrektor do pracy, a to ze
wzgledu na istnienie w obrocie prawnym zarzadzen odnoszacych sie do obsady stanowiska
dyrektora w drodze konkursu. Ponadto z ugruntowanego orzecznictwa sgdowego wynika, ze
akt odwotania dyrektora jest aktem o podwdjnym charakterze, wywotujgcym skutki zaréwno
w sferze prawa pracy, jak réwniez w sferze publicznoprawnej. Zarzadzenie w sprawie
odwotania dyrektora szkoty stanowi bowiem jednoczesnie: akt o charakterze personalnym,
wywotujgcym skutki w sferze prawa pracy i dziatanie organu administracyjnego podjete
w sferze administracji publicznej. Rozstrzygniecie nadzorcze wojewody czy orzeczenie sadu
administracyjnego, ktére dotycza odwotania z kierowniczego stanowiska w szkole, nie
przenosza sie na stosunek pracowniczy. Wyrok sadu administracyjnego w sferze
administracji publicznej nie moze rozstrzygaé o istnieniu stosunku zatrudnienia na
kierowniczym stanowisku w szkolnictwie — wyrok SN z dnia 12 lutego 2015, | PK 155/14,
wyrok NSA z dnia 1.07.2015 r.,, | OSK 978/15. Ponadto sad administracyjny bada tylko
zgodnos¢ z prawem zarzadzenia o odwotaniu dyrektora. Zatem sad administracyjny nie
decyduje o stosunkach pracowniczych, a tylko sad pracy w ramach powddztwa o
przywrocenie do pracy, moze przywréci¢ na stanowisko- wyrok WSA w Gdansku z 6 listopada
2014 r., sygn. akt: Il SA/Gd 685/14. Nalezy tez wskazac, ze w takich przypadkach sady pracy,
nawet jesli uznaja, ze rozwigzanie stosunku pracy z dyrektorem szkoty byto wadliwe,
przyznajq takiemu dyrektorowi jedynie odszkodowanie, a nie przywracaja go do pracy.

Ze skargi poprzedniej dyrektor na zarzadzenie Wojta Gminy z 12 czerwca 2018 r.
o odwotaniu z zajmowanego stanowiska toczy sie postepowanie przed Sadem
administracyjnym - w sprawie VIl Sa/Wa 564/18 nie zapadto zadne orzeczenie. Réwniez
dlatego Wéjt nie powinien podejmowac dziatan i ferowaé opinii o niezgodnoséci z prawem
aktu, gdy sprawa jest badana przez sgd administracyjny. W ocenie organu nadzoru uchylenie
przedmiotowego zarzadzenia z dnia 12 czerwca 2018 roku przez Wéjta Gminy nie
spowodowato zaistnienia jakichkolwiek skutkéw prawnych i jest w gruncie rzeczy
bezprzedmiotowe. Zarzgdzenie narusza w sposéb oczywisty wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasadg paristwa prawnego, a w szczegolnosci zasade bezpieczestwa prawnego i niedziatania
prawa wstecz. Z wiedzy organu nadzoru nie wynika by zapadto jakiekolwiek rozstrzygniecie
z zakresu stosunku pracy bytego dyrektora szkoty, a jak wyzej wskazano jedynie orzeczenie
sadu cywilnego mogftoby przywréci¢ bytego dyrektora do pracy.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wszczynajac postepowanie nadzorcze w stosunku do
zarzadzenia nr 89/2018 Wojewoda, w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego, wstrzymat wykonanie zarzagdzenia nr 89/2018 Wéjta Gminy Jastrzebia. Zatem
Woéjt winien wstrzymac si¢ z jakimkolwiek dziataniami do czasu uprawomocnienia sie
rozstrzygnigcia nadzorczego. W ocenie organu nadzoru, w takim stanie prawnym, Wéjt
Gminy nie byt uprawniony do wydania zarzadzenia nr 100/2018 jako konsekwengiji
zarzadzenia nr 89/2018 wiasnie ze wzgledu na wstrzymanie jego wykonania. Zatem uznanie,
ze poprzednia dyrektor ponownie stata sie dyrektorem szkoty, jest pozbawione podstaw
prawnych.



Odwotanie dyrektor szkoty, Pani Katarzyny Szymanskiej, wybranej na podstawie
ogtoszonego konkursu, ktérej powierzono stanowisko dyrektora zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Jastrzebi zarzadzeniem nr 65.2016 Wojta Gminy Jastrzebia z dnia 16 lipca
2018 r. nie powinno by¢ wydane, a ponadto nie zostalo uzasadnione w sposob
odpowiadajgcy dyspozycji przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe, poprzez co
razaco narusza porzadek prawny.

Wojt w uzasadnieniu zarzadzenia nr 100/2018, odwotujac w trybie szczegblnym
obecng dyrektor szkoty podaje, ze okolicznosci uzasadniajace odwotanie na podstawie art.
66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe nie muszg by¢ zawinione, wystarczy, ze zachodzi
obiektywna przyczyna catkowitego braku mozliwosci dalszego sprawowania funkgji
kierowniczej. Jedyna przyczyng odwotania dyrektor szkoty jest w ocenie Wajta okolicznosé,
ze nie moga by¢ dwie osoby zajmujace stanowisko dyrektora. Wéjt nie podaje zadnych
merytorycznych przyczyn odwotania obecnej dyrektor, a jedynie powotuje sie na wtasne
zarzadzenie nr 89/2018 w sprawie uchylenia zarzadzenie nr 46.2018 poprzedniego Wojta
Gminy Jastrzebia z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie odwotania Dyrektora Zespotu Szkolno—
Przedszkolnego w Jastrzebi z zajmowanego stanowiska. W uzasadnieniu zarzadzenia
nr 100/2018 Wéjt wskazuje ponadto, ze zasiegnat opinii Kuratora Oswiaty w sprawie
odwotania pani Katarzyny .Szymanskiej bez wypowiedzenia, w trakcie roku szkolnego.
Mazowiecki Kurator Oswiaty opinig wydat, ale byta ona dla Wéjta negatywna, mimo to Waijt
zdecydowat sie na odwotanie obecnej dyrektor w trybie natychmiastowym ze stanowiska.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze odwotanie wybranej w konkursie dyrektor szkoty
i jednoczesne powierzenie kierowania szkota dyrektor odwotanej w miesigcu czerwcu 2018 r.
spowodowato daleko idace skutki prawne oraz niepewnos¢ w zakresie zarzadzania szkota.
Sytuacja ta wywotuje watpliwosci co do legalnosci dziatari osoby wykonujacej obowigzki
dyrektora, a co za tym idzie, legalnosci wytwarzanych w szkole dokumentéw, a takie innych
decyzji, w tym personalnych, podejmowanych przez osobe dopuszczona do zarzadzania
szkotg. Okolicznosci te przenosza sie wprost na podstawowe zadanie szkoty — prowadzenie
procesu dydaktycznego.

Biorac powyzsze pod uwagg, uznac nalezy, ze zarzadzenie nr 100/2018 Wojta Gminy
Jastrzebia z dnia 27 grudnia 2018 r. narusza prawo w sposéb istotny, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia.

Niniejsze rozstrzygnigcie wstrzymuje — z mocy samego prawa — wykonanie
zarzgdzenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.
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